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PREFAŢĂ LA EDIŢIA A DOUA 



Coniroversa isihastă a fost episodul cel mai important in istoria spiritua- 
lităţii ortodoxe după epoca patristică. 

Ea $~a prtklus prin citxnirea scolmricii apusene, deplin cristalizată in veacul 
al XlVdea, cu gindirea religioasă tradiţională a Răsăritului şi a prilejuit o ut- 
urnă precizare a caracterelor doctnnet ortodoxe şi a politiei ei faţă de noua 
cugetare apuseană. 

Pe cit de mult este crescută doctrina Sfintului Grigprie Paianta din mediul 
religios răsăritean, teoretic ţi practic, pe arit de mult ti precizează ea si îi fortnu - 
lează acestui mediu notele caracteristice, aşa încît astăzi nu putem spune nimic 
serios ţi concret despre ortodoxie fără a tine seama de doctrina acestui profund 
ginditor răsăritean. 

In controversa aceasta se înfruntă mistica răsăriteană, care afirmă o cu* 

noaştere directă şi duhovnicească a lui Dumnezeu^ cu raţionalismul scolastic, 

care nu crede decît in ce descoperă raţiunea deductiv din natură; mistica răsări* 

taină, care aşteaptă Jndumnezeirca" omului sau unirea lut cu Dumnezeu prin 

harul necreat tzvoritor din fiinţa dumnezeiască, cu secularismul apusean care 

nu aşteaptă decît o imitare a lui Dumnezeu dinpartea omului prin sforţări pro- 

t* * «^ * * 

prii, neuntndu-se acesta cu Dumnezeu printr-un har necreat, ci pnntr-unut creat 

care menţine deci pe om tot în izolare de Dumnezeu. Cu această ocazie se relie- 
fează spiritul cu adevărat religios al Răsănnttui, Cav, cu doctrina lui despre 
deosebirea între junta şi lucrările dumnezeieşti* nu transformă prin cugetare pe 
Dumnezeu într-o entitate abstractă, într-un absolut de piatră lipsit de caracte- 
rele personale ale iubirii, milei, supărării, mîniei, într-un Dumnezeu care nu mai 
potire fi subiect ce primeşte rugăciunile, ci doar obiect de speculaţie fada. 

DiKtrina tomistă despre t .Deus est actits purus" e tot ce poate fi mai nenoro- 
cit pentru trăirea reliţpotisA Ea din nefericire s-a introdus şi în Dognuitictle 
noastre de şcoală creînd serioase dificultăţi duhului religios ti! teologilitr, care 
pierd obişnuinţa de a-f socoti pe Dumnezeu />ersoană vie. 



Doarmă scolasM despre Utentttatea lucrator eu fiinţa dumnezeiască si 
m,re **M*tf în Doffmtieite noaste, se împleticeşte în ezitaşi inconsec- 
venţe. cAa dezxoluuă consecvent duce la concluzia ca Dumnezeu creează din 
,W Cân " p,i, " e ex,sta Ui ^nmezeu o alternare de manifestări, oprind pe una 

e unul ş> ace aş L Sectteştein DognuaicUe noastre, bunăoară, inepţia d,n punct 
de V *dţr* renască dacă un om expenază pe Dumnezeu o dară ca defavorabtl 
iar altă dată CM favorabil, la Dumnezeu nu s-a produs nici o schunhare de mu- 
testarea numai omul s-a scntmhat. Dumnezeu e ca un soare care rămine 
tmanahd uuru totul, chtar dacă celui cu oc/u bolnavi îi produce durere, tar ceha 
<* odu sănătos, bucuhe. Rugăciunea, nici ea. nu pnxiuce nict o născare in 
Dumnezeu a numai in subiectul care se roagă. 

Evident că astfel de ide, nu sattsfac setea religioasă. Ele sini filosofi* tar 

nu rvftţpe* 

Depltn consecvent şt Satisfăcătoare pentru Mata religioasă, dar şi ne- 
asemănat mai profundă este dirmna răsăriteană a Sf Gngone Pa/ama E a 
concepţie tc ; dog,că abisală. Dumnezeu înfiinţa e un adine nepătruns, ne- 
vomiovcabH nesebtmbubd Dar din acest adine emană puteri s, lucrăn m cure 
nu se s, urge lf ,săş, ftinfa. Acestea sint altceva decitfunnt Ele pot fi nenumărate 
precum ah.sul funţe, este fără sflrsit. Pe ele le poate lansa si revoca Dumnezeu 
< ota Lu, e suverană. Schimbarea manifestărilor nu afectează adîncul fante, 
\um<u aţa Dumnezeu e stăpîn şt peste categoria schimbării, fiind totuşi per- 
««■* Dacă toată fitnţa Lui s-ttr scurge intr* lucrare, cine ar rămine suveran 
deasupra a ca soprhească. să-, ţină /rinele? 

E intru totul conform acestei doctrine ceea ce spune N. Berdtaev undeva î n 
Lsprft CI ^'^'^ că spiritul cadenţai nu crede supenor actul potetue, pentru 
că potenţa e o nedesăvirşire dacă n-a ajuns încă la act De aceea catol.csmul 
-w< Wbu să desfăşoare tot ce cuprinde virtual doctrina creştină, inmultuulu-si 
dogn,elep,nă la l.mttă. Răsăritul insă intuieşte bogănafără margini a potenta 
faţa de cure actul e ava limitat, definit Biserica ortodoxă nu s-a grăbit să-s, 
precueze tot cuprinsul crcşt.msmului, ci-llasă să se desfăşoare nes.'ht de-a Iun- 
W*l timpurilor. 

Ar fi impui ca Dfwuinaie noastre să Mature balastul înăbuşitor al scota- 
snamwtoi în altoiul despre jimta st însuşirile lut Dumnezeu. El s-a furişat de 
i tot Wri Wf «r*-; şi rup. incepitui cu veacul al XVIUea, au trebui, să invete în 
scalde catolice ale Apusului 



Ne bucurăm că după ediţia prima a acestei cărţi, din 1938> opera Sf Grigorie 
Pidama, în cea mai mare parte nepuhlicată atunci, s-a publicat între timp. S-a 
realizat un ţţfmtpe care ii aveam si eu, de către praf Hristu din Salonic, 

Mai trehuie să subliniem că învăţătura ortodoxă-evonghelică despre harul 
necreat lucrător în Sf Taine face ţw Hristos prezent in ele. Catolicismul, soco- 
tind că in Sf Taine nu e decit o gratie creată împărţită de un locţiitor, îl făcea 
oarecum de prisos. E o concluzie pe care a tras o, in parte, direct pn uesiantis* 
mut şi din plin, sectele neoprotestante. Creştinismul occidental a păstrat doar 
un Hristos distant care a satisfăcut prin cruce onoarea di\tnă t un Hristos al 
discursurilor, un Hristos separat ca prezentă şi lucrare de viata omenească şt de 
lume. Pe cind ortodocşii simt pe Hristos în toate. Occidentul e dominat de un 
spirit se/Hirtuist în raport cu Hristos, Aceasta explică şi faptul că in Occident 
s-au născut cele mai multe filosofii ateiste. Un Dumnezeu distant de lume, ce 
rost mai are! 

Ar fi necesară şi o editare a operei Sf Grigorie Paianta în româneşte. Gîndui 
acesta l-am avut şi eu şi am lucrat mult în diectut aceasta, dar cine stiv cind fi 
dacă mu va apa a Dumnezeu să I realizez vreottată. 



Pr. prof dr D. STÂNILOAB 

Memhm ui Academiei Romane 



1. TINEREŢEA SFÎNTULU1 
GRIGORIEPALAMA 



Sf Grigorie Palama s-a născut In Constantinopol la anuL129^Anul 
acesta se deduce din dalele pe care ni le comunica patriarhul Filote,. După 
aces,a. Gr. Palama a murii în vlrsiă de 63 de ani şi după mai n.nc de 12 an, 
de artilerie la sarMIoare* Sf. îoan Gura-dc-Aur, după-masă. cu alic cuvmle 
in ziua de lÂnoicmbric. Arhiereu a ajuns In 1347 prin mai-.umc. cînd a fost 
hirotoni! mitropolit al Salonicului de către patriarhul Onsian.mopolulu, 
Isidor. Socolind. din ma,-iunie>347, 12 ani şi jumătate cSpa.am ca da ă a 
morţii 1359, luna noicmbrieKeâ susiragem d,n aceşua «3 de am. căpătăm 
o, an al naşicni 1 2% sau <c4a ce-i foarle puţin probabil, da.ă fund exact.- 
laiea lui rilotei) începutul lui 1297. 

părinţii l«i se mutaseră din Asia Mică. de la râsari.ul soarelui - spune 
Rtotei - în Constaniinopol mai înainte de-a avea vreun cop,l ş, erau de 
neam ales <«.yrvm) Tatăl său, cu numele Constantin, era membru al Sena- 
ului si eonsilL in/im a. Impăra.u.ui Andronic II (1282-1328,. Om cu v,aţ 
moraiă integră şi cu hună chibzuială In .udecata. fu ales de împărat pedagog 
peni.u nepotul său de fiu, Andronic 111. Evlavia ş, bhndeţea sa îl făcură şă 
f ic .uhu de uni. scapînd prin intervenţia sa pe mulţi nevoiaş, de lovnunle 
nedrepie ce veneau de la puternicii zilei. Cu copiii săi se puria sobru 
spunînd câ. daca si-ar da drumul inimii şi iar copleşi cu dragostea, ,-ar h 
prea mare supărarea şi ar minia pe Dumnezeu In caz cînd ar p.erde vreunul. 
Si de fapi, murindu-i un copil, a arăial multă bărbăţie, cintînd psalm,, 
compuşi odinioară de David la moartea unui copil al său. 

Ca unul care in decursul vieţii era zilnic, împreună cu toata casa sa, in 
legătură cu îmbunătăţit» părinţi ai mănăstirilor. înainte de moarte se tunse 
i mn. m»nah,sm lulnd numele de Consiantius. Murind, lăsă în grija Fecoa- 

' Kilolci, fcncomm. Mignc, P. Ci. 151 col. 553 D. 



KSfi^^ăiî^^ a,p " ai *> ,rei *** «- rce. 

in n oire ci mai mare, Gngone. de abia avea 7 ani. Micul Grigoric fu dai 
***** şlunţelc profane, „cici, zice Filolei. JS£ S^ 

m-uwi c« eTJ» P rf men "'' "" grama,idi ' nmd f " 3nc *«* "vea 

ne 1 ci • I C " a " ' " " U " inChina dc ,r,; ' °" ****««* * D»m" 
«MMI pe el ş, pe iran, M „ ;, tnema adc5ca fc JJ""" 

Invfl-a gramatica şi retorica şi ficu aţa de frumoase progrese „ fi ,4 Z^t 

»npa..„. „Insus, Ar,s,„,el de l-ar «, |-ar lauda, cred, nu »»,,„- 

iacul cuman m lumea Consiaminopolului mai Inamic dc-a anlre-, in 

Surrf « . ~. H •' ap ' lWf>C inevi ' ab ''« Î" polemica, deduce nare 

in 



Dar linSrul Grigorie simţea mai nulii atracţie pentru <*»P î" meditaţia 
religioasa, s,înd in coniac, s.rlns cu monahii din A.os. Pur.îndu-sc cu gindul 
sa intre in viaia monahali, începu încâ de pe dnd era In lume si duci M 
regim de asceza aspri, postind, veghind mul,, hrinindu-se numa. cu pune ş, 
ani, sllpînindu-şi faptele deşi era In floarea vîrstei. 

Cel mai bun învi.itor întru aceasta i-a fost Tcolepi. care ajunsese, dupi 
ce ,riise mai intii in A.os. mitropolii al Filadcltici. De la acela a deprins 
disciplina vegherii şi a ruglciunii mintale, progrestnd mull în exerciţiul tor 

Inci pe cind era în lume. 

Trccind de la virsta adolescenţei. înlîi îndupleci pe cei ai casei - mama, 
surori, unii dintre servitori şi chiar unele rudenii - - si inlre in ■£•** 
din Cons.antimipol, şi apoi pleci cu cei do, fraţi ai sii spre ™"> tlc * os ( 
DinConstan.inopol au pleca, toamna (prin 1317. cam ia 21 ani pe usca ţft 
„ecînd prin T.acia. s-au oprit sa ierneze în muntele Papikion dintre Tea 
si Macedoniarplin de mănăstiri de birhaţi. Monahii de acolo mMţ 
si se minuneze de ştiinţa, de virtutea şi de alesele însuşiri ale l.nau.u, 
Gngone. Pe muntele Învecinai erau aşezaţi hogomili . Gngone dueindu- e 
cu un frate la ei, imra cu ci in discuţie, convingind P e uni, sa se întoarcă ia 
cred.nia cea dreapta. Intre altele discuta cu ei despre rugăciune, deoarece 
acestia nu recunoşteau alţi rugăciune decit „Talii nostru", despre cruce i 
despre miniuirea pnn ea, de care aceia nu «.iau si ştie s, despre .W 
începînd primăvara, Grigone pleci cu fraţii sii spre Am, cu toggJSSj 
tentele monahilor din Papikion de-a rimine la A Acolo se aiaşi Mînnulu 
Nicodim (prin 1318). vestii alîl pentru viaţa practici a Iu. cit ş. peniru cea 
contemplativi, hitrin care acum triia pe lingi mănăstirea Valoped, ia 
înainte fusese nulii vreme pe muntele Auienlic (lot un munte rezerva, 
monahilor) din faţa Constantinopolului, pe ţi.mul mini de •«■■«*-"" 
„casta si fu luns curînd intru monahism. Sub conducerea Iu. N.cod.m duse 
o viaia de post, de veghe, de înfrinare şi de rugăciune neîntrerupţi, *M£ 
„oap.ea. Fiindci avea mereu in faţa ochitor spiritului pe Fecioara ş, stnga 
neîntrerupt cilre ea: „I.umineazâ-mi Întunericul, lumineazâ-mi ţmmHl. 
dupi doi ani i se arata odaia evangheltstul tea, astgurindu-l din P""» 
Fecioarei ca n va ajula şi lumina totdeauna, in al treilea an de vieţuire 

altoie, k „ce JM a «.Inran din «rJmo,, oc IddM '~*<?^£'~^"£!£' I ! U 

B H p«t BM FitoKi Ic to ha Ivn, Se r-red cr» U hulpn, cic, m.. .Io b-lg-u «Ş "'>« 1 ~' 
cu veacuri Inainlc h>gt»miliijniil 
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pracca virtuţilor *% E^^SEtE? ' ** ** ** b 
n.le ş, poftele inferioare, ci si tribuin.e e cele mai n, 7 "" *"* paSm " 
Jupunci I parca cu trupul ca să HmXtSSi^Sl ! "I BeCeSa *' 
iun, nu „ rmea nici noaptCi J n ^ ai p f ^; u 7 r ^urs de cîte tre i 

«n grup de ,sihas,/se îSteKÎÎ? '° C ^ nUm " Glosi; <- -««le 
«nui Grigorie, de or-gine sTeldin O^ ! ma ""P*V* sub conducerea 
pracea isihiei, a tefSţltw^rT^ "** ** >Cea «"* * 
Jj» Atos, ci şi de teologii din Q }n S n n\f m ' ra ' ■" nUmai de ""« 

*^^ * — " a,e 

mănăstirilor, fl s.leşte sa se X^cu Z T- PetreCeau »"«rc zidurile 
Salonic. De a«>lo voiau să «reacT,*,, t f" £T """* dC ' 2 monahi * 
""roagă î„ lsinie , dar furâ X^S£?" **««■**,** 

f" Sa.onic e hirotoni, preofsi,' pentru a evTl " ,' °*" k Pa,ama 
mare, se retrage cu ^ W*C£L X1TT" 1 T' «^ "* de 
(Pnn 1326) trăind mai departe o viată in e n ^ h P mUn ' e,e de ' Fn « ă Ver « 
săptămfnă era izola, de to.i si î» ^ S^T* Cind * di " 
se aduna cu ceilalţi la slujba sf U,ZhT«n ' W S,mba,a $ dumi ™<* 

an al vieţii, sănătos la Kutfi convorbiri. Era în al .rcizealca 

vegherea, p rin .acnmi -BSţ^îS^**?**- P ° S ' U ' * 
pnn rugăciunea ncfn.rerup.ă a m mn s, nt ? P ^ 0Chlul Sufle,ului - iar 
cu Dumnezeu. Faima îi £S oJTTv ^ ? Unirca "**«*■ 
■să-1 vadă. Uneori faţa îi stră.ucS mâi ££ d r™' * " ndC Venea lumea 
Duhului, şi aceas,a mai ales în^u, ^Slf" ,ranSf0rma,ă de ^ 

^'^S;^ «?? r f — cu ea * — 

pen.ru a le îndruma ce i £? SţJ g ' ' * ^ în Q ' ns 'an,inopol 

^ toarcere ia si ££ J!^ ??? '"" <^««««A 

viaia ascet-că, iar ej suie cu ^ţS £& £?** - «*" 



vîrstă, iar Grigorie cu celălalt frate, Macarie, vor merge din nou în Atos şi 
vor începe pentru ei multe încercări care vor sfirşi cu bine. în al cincilea an 
(1330-31) de vieţuire pe muntele de lîngă Veria, se duse, silit de desele 
incursiuni ale sîrbilor, iarăşi în Atos, aşezindu-se aproape de marca Lavră, 
în schitul Sf.Sava şi venind numai rar la Lavra, la sf. Liturghie. La slujba din 
Joia Marc, într-un moment dat i se păru că Macarie, egumenul Lavrei, e 
arhiereu. Aceasta era o previziune, căci de fapt peste 11 ani Macarie ajunse 
mitropolit al Salonicului. 

începu să ţină întîi predici, apoi să scrie. întîi compuse un cuvînt despre 
cuviosul Petru, apoi unul despre intrarea şi petrecerea Născătoarei de Dum- 
nezeu în templu ş.a. 



2. MONAHUL VARLAAM 



de ZtZt Z U """ ' KUpa ' 1 CU **" pcB0M ' 0iB$e P<* M«re, spre 
deosebire de părerc;( gcneraM de a 

2S "£ în ţ**- * "« ■» «H ci , fos, de7a 25 

«MM de sub judecata aspra a istoricilor, catolici şi ortodocşi deopotrivă efl 
a fos, un caracter foarte versat* dac, a trecu, de la calolS la S 
de la onodoeş, înapo, la catolici. De- fapt originea si viata lui vSl 

îfiZ&Zf??*! 1 ' inCCa ' a !n ^V« inrurmaticdc;^ 

,ea lu ' eMc de , Ia U, P ,S,U| «* VaI - fi r - "17. care. fiind desigur grec s, 

ortodox. gWM scrierea ce urmează a M Var .aam despre Purced ea 

SlSu îvT la,in,,ori dupa *■* ,audc ,a ad ™ «S2 

o , ^ J, V '^ T era ' ° Upa nCam ' grtX * din Caiahria - *» «5 **fi 
cck acesta datează din a doua jumătate a veacului al XlV-lea sau de la 

SSSS^ j, h xv !ca - a - a * "p* 1 "' a *"* * a fie MmSTiS 

de h,n . SchirO mai aduce o serie de considerente ea* ar pleda pentru fe» 
ca Varlaam a fost la început ortodox. Acestea sînt: 

hululS '"? IOnUl u CU ^ apArâ ÎR SCriCfiIe dL ' S P fC " Pl "^rea Du- 
hului snnt şi despre „Primatul Papei" credinţa ortodoxă; 

JL??t2 aŞi * dC CUrind dupa <* Wnc în Rawţril «J«ngc egumen al 
minâstin^MintunorurdinConsiantinopol; 

1 Faptul câ e făcut de papa episcop de Geracc după ce se întoarce in 
Occident, ceo ce nu s-ar intîmplat dacă ar fi fost a,î, de «d3K 

mtr-o dttputa cu mşte ir.mişi ai papei la Constan.inopoi şi ci e trimis la 
14 



1339 la Avignon, de împăratul Andronic 111. să iratc/c cu papa unirea, nu 
sînt argumente destul de puternice că Varlaam n-a putui fi înainte catolic. 
El s-a puiuţ arăta atil de zelos pentru noua sa credinţa încît sâ şi cîştige toată 
încrederea ortodocşilor. Nota copistului are într-adevăr mai multa putere, 
dar în cazul cind vine in contrazicere cu aiiiea alte mărturii, fie chiar de la 
duşmanii lui Varlaam, slăbeşte şi ea considerabil. Sâ vedem ce zic ceilalţi în 
aceasta privinţă. Gr. Palama zice In primul tratat, din seria a treia, către 
Varlaam: „Le dăruieşte latinilor, celor de un neam cu el {âfto^i-Xoit), cu 
toata puterea, airâgîndu-nc in chip viclean şi silnic spre credinţa lor" . Acu/a 
aceasta i-o face pentru câ susţine ca harul. Duhului Sfint e creat., iar ce se 
revarsă în noi e însuşi Duhul Sfint. afirmaţie aire duce la purcederea Du- 
hului Sfint şi din Fiul, o dată ce nu se mai poale raporta la har, ci chiar la 
ipostasul Duhului expresia frecventa a Părinţilor câ „Dumnezeu a vfirsal 

peste noi pe Duhul prin Fiul". 

Şi Grigorie Palama continuă sa demonstreze că Varlaam c Iu ascuns 
catolic şi linde s3 catolicizeze Biserica ortodoxa. în însuşi felul cum s-a 
purtai ca trimis al împăratului in Occident găseşte un astfel de argument. 
„HI care .t fost trimis anul trecut de împăratul nostru în Italia şi Galia de 
sus ca sA îndemne ne aceia sâ pornească împotriva perşilor (lunilor n. Ir.) 
cu venirea primăverii, a uitai de scopul soliei, cum s-a arăiat. ulterior, din 
rapte, şi S-a dus la papa spunindu-i ca rugăciunile lui l-au ajuiat pe drum si 
Ie-a invocat mergînd spre el, cum însuşi mărturiseşte, apoi şî-a atins buzele 
de el. i-a sărutat genunchiul cu plăcere şi veneraţie, iar capul şi l-a lisat în 
mîinile lui. primind din ele pecetea cu bucurie". A Tăcut aceasta cu ipocrizie ' 
!n treabă Palama.Dar atunci prin ce ne poale dovedi câ nu se poarta cu 
ipocrizie la noi? Prin scrierile contra latinilor? Dar iaia ce cuprinde rugăciu- 
nea cu care le încheie: „Cuvintele fara de-nceput. predă picirii loiale aceste 
cuvinte Oacfl e şi din Tine Duhul Tâu. avîndu-Te pe Tine şi pe Tatăl la un 
loc de singură cauză si singur principiu; preda-le ca sa nu llu prin ele 
nimănui cauzatorul unui aşa de mare rău; iar pe mine scapă-mă de aceasta 
rătăcire înainte de moarte". Rugăciunea aceasta s-ar putea, desigur, inter- 
preta şi ca expresie a convingerilor ortodoxe ale lui Varlaam. dar cu 
oarecare greutate. E foarte curios de cc-a ţinut Varlaam să încheie tocmai 
cu o rugăciune aşa de echivoca, De ce, întreabă Palama în continuare. îndatâ 

Cod. tv.ul. gr. HM 1 ty«v. V«i ii Porfiric llspcnskij, Rawritul cnrşiin. Itnwta Autsulm 
rtca HI. Au.iul monachal: rcd/tcisiâ de PA-Sircn Si. Pelcishuoj tM% p. tW, unde sini 
ediidie chcvrt U-Ugmeatc de U tntcţjul alesecsiui balat al lui Palama, 
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ce s-a in.ors din Apus a purces Ia compunerea acestor scrieri (contra M- 
haş Hor) In ere se cuprinde implicit învăţătura latinilor despre Duhul Sfint' 

Sr^T"' SCriCr " e aCCMea ** an ,C " a imi,U,al °™" MasatienUor, a 
noiarft sa le compună pe tind era in lialia, în drum spre casa. Aceasia o 
spune singur în introducerea lor. 

în sfîrşii, ,.ca sâ .ret peste ahe lucruri, zice Palama, de atita vreme de cind 
a venit la no., nimeni nu 1-a văzut fm părtaşi ndu-se cu prea sfima Euharistie. 
Ce sa mai spun de vot, de invocarea sfintS şj de pecetea în chipul crucii în 
par şi de toa.e celelalte simboluri ale desâvîrşirii în monahism, fârâ de care 

T/J 00 !" 1 ' mCVa 3 fi monah ,a noi « re ««!«" de veneratele orinduiel, 
ale Sfinţilor Părinţi. Acesta nici la intrarea în monahism n-a cerut consacra- 
rea, ci s-a făcut însuşi monah, mai bine zis monah fals". 

Reproşul din urma n-ar avea nici o greutate în cazul clnd Varlaam era 
ortodox ş. monah inca dinainte de a se muia în Răsărit, dar în cazul cînd a 
devenit acestea numai venind in Răsărit, nerespeaarca acestei forme ar fi o 
circumstanţa agravanta pentru sinceritatea trecerii lut la ortodoxie. Chestiu- 
nea se reduce la înrrebarea: A fost Varlaam ortodox de la început' 

Răspunsul la întrebare îl mai amînâm o. sa mai aducem si alte mărturii 
de ale contemporanilor lui. ' 

do^Tni! T T™* în f UK " grCC laIin "-*°™<*V. explic care are 
de uâ mţelesun: de fi rcc catolic sau de la.in (fie în sens naţional, fie în sens 

se dani " 1 ^ ^^ <** fiC ! " ** na î i0nal - fie in *<* UK " 
Z « ,T l £f faP ' " * ** ÎD U,Uma ****• «■?** « categoriseşte 

Mărturii* aces.ea ale Iui Palama sînt cu atît mai preţioase cu cfl datează 
U.n i.mpul and Varlaam nu se întorsese încă la catolicism si deci nu se putea 
deduce din acest (apt ca şi înainte a fost catolic. ' 

fn amiretieul al treilea efltre Achindin zice iarasi ca Achindin întrece 
acum m rătăcire pe Varlaam, deşi a cunoscut adevărata credinţa mai înainte 
de Varlaam si ma. bine, fiind citva limp discipolul tu, Palama. De unde ar 

iZTi^Z*. "**" noi dc ,fl ,aUni mai dcunâzi * DU du * muU " 

Cum vedem, Palama susţine clar ca Varlaam a fost înainte catolic 
Sa vedem ce zic alţi contemporani. 

™ M if °[ G / e80ra ? CXprimă despre Cl: " Trecînd domnia & <* Andronic 
moşul la Andronic tmârul (1328), a venit din Italia un ins care a îmbracă, 
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haina grecească şi şi-a luat numele de Varlaam-. De unde iar urmează ca nu 
era ortodox ba poate nici grec. .Acesta era deprins în înţelepciunea dogma- 
tica a latinilor". Iar mai încolo spune cfl Varlaam, ruşinat de reproşul ce i 
s-a făcut la sinodul din 1341, „a fugit cu loate pînzclc desfăşurate, intor- 
cîndu-se in Italia şi la obiceiurile şi dogmele latinilor, în care a fost şi 
educat". Cu altă ocazie reproşează lui Palama ca uzează de numele lui 
Varlaam, urii ortodocşilor, pentru câ era de „religia latinilor", ca sa-şi facă 
simpatica poziţia sa; dar rătăcirea lui Palama, chiar daca a fost demascata 
de un latin, nu e mai puţin de condamnat 

loan Cantacuzino, un alt contemporan, se exprima iarăşi ca Varlaam „a 
fost crescut in moravurile şi legile latinilor" şi „s-a făcut ca leapădă învăţătu- 
ra latinilor, scriind tratate contra lor" 1 , iar după sinodul din 1341. la care a 
fost dezaprobai, „a fugii în Italia şi crezînd la fel cu latinii, ca şi mai înainte, 
a (ost făcut de ei episcop de Grace". Filotei afirma câ Varlaam a fost nu 
numai catolic ci şi italian şi numai la suprafaţă s-a făcut ortodox şi monah*. 

Cuvintele lui Peirarca şi Boecacio despre Varlaam nu ne spun nimic cu 
privire Ia chestiunea aceasta. 

Să adăugăm nota din Cod. Par. gr. 1278. care introduce scrierile lui 

Varlaam; 

„Tratatele monahului şi filosofului Varlaam împotriva italienilor din care 
îsi trage el însuşi neamul", notă care contrabalansează pe cea din Cod. Vai. 
gr. 1717 cilală de G.Schiro. 

Dar înseşi cuvintele lui Varlaam din epistola IV către Palama, citate de 
G. Schiro (op.c. 336). pledează, după loate aparenţele, conira tezei lui 
SchifO. Ele sună: „Eu expun In mod complet argumentele pentru care am 
pornii războiul conira conaţionalilor, căci în acea scriere nu m3 adresez 
grecilor, care s-ar încrede in mine ca într-un învăţător". în documentul curia! 
în care se relatează ce-a discutat Varlaam la 1339 cu papa, acesta spune că 
grecii nu se cunosc pe ci cum Ii cunoaşte el {.jton noscuni eos şicul ego") de 
unde iar ar urma că el nu era grec 

Toate acestea ne- fac să credem câ Varlaam n-a fosi ortodox înainle de a 
veni în Grecia; şi n-a (ost nici mâcar grec. 

Argumenlele lui G. Schiro sini slabe. Mai întîi c mult grăitor faptul că 
loţi contemporanii lui Varlaam — inclusiv el, putem spune — şi toţi cei care 
s-au ocupai de el pina azi stol de acord câ Varlaum a fost la începui catolic. 



1 I Ikiorînrum liber II. cap. 39. P.G. 153. «* 66i-(*4. 
! Op. c. cot. 5K4. Antirciicul XII cunira lut C.regura. 
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sau măcar unii. Ca sâ răstoarne G. Schird această unanimitate, i-ar irebui 
alic dovezi dccîi conjecturile amintite. Mai cu scama argumentul .scos din 
tonul sincer şi convins cu care apară Varlaam învăţătura ortodoxa contra 
catolicilor e foarte slah. Tăria convingerilor ortodoxe ale lui Varlaam se 
vede din convorbirea sa cu papa, cuprinsa în documentul amintii, convorbire 
din care se vede ca Varlaam nu-şi face prea mari scrupule cu învăţătura 
ortodoxă. El vrea cu orice preţ unirea, indiferent pe baza cărei mărturisiri. 
Toaiâ problema pentru el se reduce la căile pe care s-ar putea cisiiga grecii 
pentru unire. Ca una din aceste căi propune ca fiecare sâ creadă despre 
Duhul Sfint ce vrea Ueunione faaa pemiiiierenrur ipxi Graeci qutxt super 
eodem anierto renent credere, Larinique crederent catholice, Spirinim Sanctum 
a Parre el Fi/io procedere) 1 . 

Nu aşa vorbeşic un om tare în convingerile lui. 

Este apoi extrem de semnificaliv faptul că Varlaam. dezaprobai de sino- 
dul din 1341 fuge îndată la catolici. Pentru o ruşine mai mult sau mai puţin 
mare, s3-ţi lepezi legea? Aceasta însemnează sau ca pentru Varlaam iriai 
presus de credinţa era ambiţia de a fi respectai, şi cu acest scop s-a (acut si 
onodox Intre greci, sau câ caiolicismul era încă puternic în el si a fost 
suficient un mic neajuns ca sa se tre/cască cu toată puterea. 

Credinţa ortodoxă nu era adînc înrădăcinată în Varlaam. Câ papa îl face 
curind episcop catolic? Nu e de mirare cu numele de savant ce şi-l cîştigase, 
cu lovitura pe care o dăduse bisericii ortodoxe tulhurind-o aiit de grav şi cu 
echivtieul în care s-a păsirat cît a fosl de forma ortodox. 

Ca împăratul l-a trimis tocmai pe ei la papa in misiune? Dar l-a trimis 
mai ales la regii Apusului, iar dacă l-a trimis şi la papa l-a irimis in secret. 
Şi cine era mai bun de ţinut un asirel de secret decîi unul care ardea asa de 
mult dupâ unire ca Varlaam, în vreme ce toţi grecii nu voiau sâ audă de ca. 
Cine puica fi apoi irimis in Apus, detîi unul care ştia latineşte'' 

Credem că Varlaam a fost italian şi nu grec unit. De altfel nu se poale 
spune nimic sigur dacă se mai păstra uniaţia în vremea aceea, în Italia. 

Dar chiar dacă n-ar fi fost Varlaam italian catolic înainte, ci ar fi fosl grec 
oriodox sau unit. toţi recunosc, şi aceasta se constaia cu prisosinţa şi din 
scrierile sale, că m entalilaiea lui era profund scolastică şi de esenţă catolică. 

P.G. 151 cot 1337. Varlaam MBfinea ci ji In vechime etnd Biserica ,. fial una, unii credeau 
ci Duhul Mini purcede ţ. de I* Fiul. *](,« nu. lărâ ca aceaMă dcweh.rc sA torae/e motiv de 
dezbinare. Cud. I'amgr. 127H.1. 10-11. Ded leza calulicâ acomodajmniHâ 



Aşa câ lupia împotriva isihasmului a fost pornită de un reprezentant al 

teologici catolice scolastice. 

Varlaam a venit din Calabria. Gr. Palama spune intr-un loc că era dtn 
Sicilia, probabil fiindcă sudul haliei era socolil ca o altă Sicilie, cum se vede 
din numirea: regatul celor doua Sicilii. însuşi Gr. Palama zice în celelalte 
rinduri că era din Calabria. După Leon AJiaiius era din localitatea Scmina- 
ria Peregrinările lui în Răsărit ni Ic descrie N. Grcgora în dialogul Florctl- 
l.us. Varlaam, venind in Grecia în 133» sâ siudiezc pe Aristowl, pe care ii 
siudiase numai din traducerile latineşti, şi in greceşic, se aşa/a înlh in Etol.a. 
Aici învaţă greceşte şi împrumută haina si moravurile greceşti. De aici merge 
în Salonic, oraş cu înfloritoare viaţa culturală in acea vreme. începu să se 
mindrească cu ştiinţa sa si sâ dispreţuiască pe greci. în sfirşii veni la 1330 in 
Consiantinopoi, unde prima grijă îi fu sâ siringă cit mai mulţi învăţăcei. 
biet elocvent, versai în vechea filosofic elină şi in ştiinţe, cum recunoaşte 
Caniacuzino (nu insa si Grcgora). intra înda.ă in graţia împăratului Andro- 
nic II si a marelui Domestic loan Caniacuzino, care îl încredinţa să una 
cursuri de teologic, în special despre teologia lui Dionisie Arcopag.iul. Din 
documentul curial din 1339 rezultă că devenise cu timpul şi egumenul mă- 
năstirii Miniwionil tistiS Hnsios din Consiantinopoi. 

Ncadmiiînd să fie cineva mai slăvii ca el, începu să defăime/e pe cei mai 
iluştri erudiii si literaţi ai vremii, pe Teodor Meiochites. venit de curind «lin 
exilul de care se împărtăşise de la 1328 împreună cu fosiul impărai Andromc 
II. si pe Nichifor Grcgora. Ba merse pînă acolo efl provoca pe tel din urma 
la o dispută publică. Grcgora, îndemnat de prietenii săi, se lăsă cu greu (cam 
in 1331). Adversarul, care se lăuda ca ştie loaie, fu adus in Situaţia să 
mărturisească totala ignoranţă în astronomie, gramatică, retorică şi poliiicâ, 
iar din operele lui Aristoiel se dovedi câ nu cunoaşte decîi pe cele privitoare 
la fizici si dialectică. în logică şi silogisme „care formează in mod special 
bucuria italienilor şi care nu sini ştiinţă propriu-zis, ci instrumentul ştiinţei", 
incâ s-a urăiai Toarte slab. Grcgora, declarat vicioric*, îşi reciştigâ vechiul 
loc de onoare în siima împăratului şi a lumii de frunie. Varlaam, vă/.înd că 
favoarea bizantinilor l-a părăsit, întoreîndu-se iar la Grcgora, a plecat la 
Salonic. Grcgora redeveni dascălul căutat de toată lumea. 

fn HU vin la Consiantinopoi dominicanii Francisc de Camenno şi Ri- 
chard, primul, episcop de Bwlbr, al doilea, de Herson. ca să discute cu 
ortodocşii chest.unea unirii Bisericilor. Patriarhul loan Calcca cu sinodul 
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s3u chema pe Gregora sa sustinâ discuţia in perspectiva. Grceora insa s-a 
«cm lmr-un mod coli,, astfel ca discuţia nu s-a^inu, 

JuZSZSZF. »° rniC ** *** tBat * m « rcci "" mereu "Puitori 

âc^.,1 f .T^f a " nl ""' i ° SCriC de ,r3,i " C C " nlra "■"»«<"• tratatele 
**!«, tnedtlc pma acum şi aflătoare într-o scrie de cod.ec-manuscrisc 

dtntrc care „umitn Cod. Par. g , nn, ar fi, după FabriciuX 1^ 

72 L \pZ?V pnvil,,are la Duhul SITnl ' iar re,Cla, " ; (*2« S 

pnmaiul Papei, la purgaior si azimâ. 

Ugia îmre Palama şi Varlaam de acum începe. Gr. Palama itfseste ta 
»Mfa «sste, ale lui Varlaam o mema.ita.cc^ca. Pnn SS 
pe Varlaam asupra sa. -nauiiiaiiagi 



3. ÎNCEPUTUL CONTROVERSEI 

ÎS I HASTE 



Varlaam, mcrgînd între timp din Salonic la Constant inopoL miră in 
legătură cu nişte călugări simpli care se exercitau în rugăciunea şi vegherea 
mintala [\>otpav nppotxrirpr re avu vrţifuv) şi fâeînd pe ucenicul care vrea să 
înveţe cu umilinţă, afli de ta ei ? expuse primitiv şi grosolan, cîteva lucruri 
despre rugăciunea mintală, pe baza cărora începu să batjocorească public si 
să declare eretici pe cei ce l-au iniţial. Dar hind arătat la patriarh cu uncie 
fapte ruşinoase şi condamnabile, părăseşte Constantinopolul ruşinat, se 
întoarce la Salonic, unde continuă să defaime pe monahii isihaşti princuvtnt 
m scrieri, ciungind de partea sa mulţi laici şi mulţi călugări neexercitaţi în 
isihie. Grigorie Palama auzind despre acestea, prevăzu că de atei va ieşi o 
marc ere/ie 1 . Călugării din Salonic, atacaţi de Varlaam, hoiărirâ, în frunte 
cu Isldor. unul din prîeienii cei mai apropiaţi ai lui Grigorie Palama, să-I 
cheme pe acesta din Aios să apere dreapta credinţă. Aseuliînd Sf. Grigorie 
si venind în vara anului 1337 în Salonic, monahii îi arătară anumite părţi 
din scrierile lui Varlaam, eîie ajunseseră în mîinilc lor fntîi încercă să abată 
pe Varlaam prin anumiţi mijlocitori de ia atacurile contra isihaştilor Ne* 
reuşind, încercă el însuşi in faţa mai multora acelaşi lucru, îi spuse să se 
ocupe cu ştiinţele, pentru care estC pregătit* căci numai acestea îi pot mări 
gloria pe care o doreşte. Să lase problemele vieţii religioase, ale rugăciunii 
mintale şi vederii mistice, căci C străin cu totul de ele şi numai se va com- 
promite. 

Varlaam neccdînd şi continuînd să atace cu graiul şt în scris pe monahi, 
se apucă şi SC Grigorie de scris. Aflînd aceasta* Varlaam se sperie şi veni la 
el, spunîndu-i linguşitor că nu-1 atacă pe el, căci îl admiră şi îşi exprimă 

I MntcL op. e 585. 
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admiraţia aceasta la orice ocazie; de aceea sa nu intervină în aceasta 
chestiune. 

Slîniul Grîgorie îi răspunde câ o dată ce alacâ dreapta credinţa se simte 
şi el atacat. 

Or. Palama descrie aMfel începutul luptei: Mfl bucuram ca Varlaam, care 
pină alunei .se mîndrea numai cu şiiinţa profană, apropiindu-sc de monahii 
noştri şi anume de cei mai distinşi dintre ei va deveni înlelept si întru cete 
dumnezeieşti. Ace.a înşişi zic: „Ne-ar fi servii de secretar ca o comoara care 
scoate, după cuvtnlul Domnului, noi şi vechi". Lucrurile însă au icsii cu loi ui 
d.mpo.nva. Căci s-a apropiai de cei mai simpli dînlrc ai nosiri'făcînd pe 
ucenicul ca pe urmă sâ-i batjocorească public şi sâ compună comra lor 
scrieri cu care nu se prezintă la aceia, ci la hăieţandrii care-l frecventează vi 
ii aplaudă. Pe aceştia, care nu au o judecai* maiurfl, si pe monahii care nu 
au experienţa vieţii isihaste i-a cîsrigat pentru baijocurilc âate. Astfel a 

început sa se iniinda preiuiindeni vorba ca isihaşiii se lin de ahsurdiiaiu Le-a 
pus si un nume foarie urît, aeela de omfalopsichi. Dar nu da pe nimenea cu 

numele din cei pe eare-i baijocoreşte, ci spune numai câ a convenit cu cei 

mai disiinşi dintre noi, învinuindu-ne aşadar pe loti de erorile pe care le 

rflventeazfl. Am eerut şi eu de la el aceste scrieri. Dar atît de mult s-a străduit 

sa nu poată fi vfeute de nimenea dintre noi. IncJf niei măcar acelora .are au 

convenit puţin eu noi sau ne-au vâzui vreodată nu li Ie-a dat decîl dupfl ce 

Ie-a cerut sa jure câ nu le vor aram nici unuia din cei ee-au fmbrâiisai isihia 

Circulau astfel In întuneric şi evilau lumina curajului; dar in sttrş'ii tot am 

pus mina pe ele. Mai înlîi l-am rugai sa rezolvam aceste chestiuni oral si 

atunci ar li fost de prisos scrierile lungi. Dar nu s-a învoit. 

Cantacuzmo spune şi el câ Varlaam s-a ataşat unui monah simplu „puţin 
deosebii de neeuvimaioare" făcînd pe ucenicul şi ca şi-a început atacurile 
pe haza informaţiilor aceluia, dar despre Palama nu zice că a venit la Salonic 
chemai de isthasiii de acolo. ~ cum afirmă acela despre sine, - ci din cauza 
câ era bolnav. La Ici ştie şi el de încercările lui Palama de al face pe 
Varlaam, prin mijlocitori; s3 încete» cu atacurile. Grcgora afirmă si el câ 
Palama a fost ridicai contra lui Varlaam, care voia sâ arate ca dogmele latine 
sint mai corecte, de monahii isihaşii. 

Din scurta expunere despre originea conflictului pe care o scrise un 
anume David aflam câ Varlaam auzind pe călugări câ socotesc veşnică şi 



nccreaiâ lumina dumnezeiasca de pe Tabor se apucă sa susţină că acea 
lumină a fost materială, stricâcîoasă şi trecâioarc. Călugării rugară pe Pala- 
ma să vorbească cu el şi sâ-l îndemne sâ renunţe a mai vorbi şi scrie astfel 
de lucruri. Palama vorbi mult cu el, îl rugă. îl comhaiu oral, dar Varlaam nu 
se înduplecă, ci mai tare se porni pe batjocuri. Palama se apucă alunei sâ 
dovedească în scris, cu date din Părinţi câ acea lumină e necrcaia şi veşnica. 
Varlaam răspunse alunei că daca astfel esic acea lumină, ca e fiinţa lui 
Dumnezeu şi deci Palama susţine câ se vede şi se comunică fiinţa lui Dum- 
nezeu, ceea cei masalianism. Palama răspunse făcînd deosebire între fiinţa 
şi lucrarea dumnezeiască: cea dintîi e ncvfcihita şi nelmpărlăşibilă, a doua 
dimpotrivă. Dar se numeşte şi a doua de Părinţi dumnezeire. Varlaam răs- 
punse că atunci afirmă doua dumnezeiri, una superioara şi alta inferioara, 
deci e diteist, Palama răspunse că deşi se numeşte şi harul şi lucrarea dum- 
nezeiască dumnezeire şi deşi fiinţa e nevîzibilă şi necomunicabila, iar harul 
vizibil şi comunicabil celor drepţi, loiuşi nu Am doua dumnezeiri ci una: 
fiinţa cu lucrarea ci cea nedespărţită de ea. 

în sfirşit. adăugăm câ îasuşi Varlaam a declarai că s-a prefăcut că vrea sâ 
fie ucenic al unor isihaşii ca sâ afle învăţătura lor . 

Din toate aceste expuneri, alîl de apropiale inire olalia, rezulta că Var- 
laam e cel care a început atacurile, că Palama a fost rugai de călugări să-i 
apere, că Palama a încercai îniii oral prin mijlocitori şi direct sâ claseze 
chestiunea şi câ numai după epuizarea tuturor încercărilor de felul acesta 
s-a apucai să scrie. 



Cod. MonitcciiMSi gr. 505 f. 1 r. 2v. 



Oul. Cotsl.gr. lU0f.U9v 
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4. CONTROVERSA CU VARLAAM 



Palama scrise prima iriadă contra afirmaţiilor lui Varlaam (pe la începu- 
tul anului 133», sau snr-juul lui 1337) fără să-l numească cu numele. In 
pnmul iraiai. iniilulat: Primul tratat dintre cele dinţii pentru cei ce trăi™ Cu 
sfinţenie in isihie; spre ce şipmă la ce &tid e folositoare 'îndeletnicirea cu ştiinţele', 
respinge afirmaţia ca numai ştiinţele produc cunoştinţa de Dumnezeu. Al'doi- 
lea e intitulat: Al doilea tratat dintre cele dimii pentru cei ce se dedică cu evlavie 
isihiei. Peniru cei ce voiesc să se concentreze asupra lor in isihie, nu e fără folos să 
încerce a-şi ţmc mintea buluntru trupului 2 . Cuprinsul e însemnai în titlu. Al 
i rcilea e înmuiat:^/ treilea trasat din rîruiuf intupentnt cei ce se dedică cu ex'lavîe 
isihJei Despre lumina ţi luminarea dumneieiască, despre fericirea sfintă si despre 
desăinrsirea cea intru Hristos*. în acesta documentează scripturistic si patristic 
câ ai ii lumina de pe Tabor cil şi cu. pe care o vad drepţii în lumea' aceasta c 
necreaia şt eterna. Aia se dăduse alacul principal, Varlaam afîrmind că o astfel 
de lumina este halucinaţie diavoleasca. 

S-ar părea ca Filoiei e de părere ca prima triada a scris-o Palama ne- 
cunoscind încă scrierile lui Varlaam contra isihaştilor, bazlndu-se numai pe 
informaţiile monahilor tesaloniceni şi pe calomniile pe care Varlaam 4 le 
răspîndea oral. Dar lot Pilotei spune cu puţin înainte, ca isihaştii - şi mai 
îmh Kidor - ajunseseră în posesiunea unor fragmente din scrierile lui Var- 
laam şi ie arătară lui Palama cînd ii chemară din Atos. asa că acesta a putui 
să-şi scrie prima triadă cunoscînd cuprinsul acelor scrieri. Faptul că Palama 
tratează în cele trei tratate ale triadei a doua, după ce sigur cunoscuse 
scrierile lui Varl aam, exact aceleaşi trei teme şi exact în aceeaşi ordine, ne 

' Cod. Cow] gt HUIT. Hi3v_-U4v. 
-MigncP.G. 150. 1101 - 1118. 
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face să admitem că Palama a cunoscut la scrierea primei triade scrierile lui 
Varlaam. Lucrurile s-au petrecut, după însuşi mărturia lui Palama din înce- 
putul primului tratat din triada a doua, astfel: Varlaam a compus o grupă 
de scrieri contra isihaştilor, dar nu Ie-a multiplicat şi s-a ferit să ajungă in 
mina vreunui prieten de al lui Palama. Acesta Insă tot a ajuns să le vadă, 
Insă se vede că numai pentru scurt «imp, căci nu le-a putut cerceta in 
Întregime si nu lc-a putut avea în fată eind şi-a compus triada sa. aşa incit 
n-a putut face citate şi nu le-a putut combate ideile pas cu pas. Ajung.nd 
aceste răspunsuri la cunoştinţa lui Varlaam. acesta întii s-a spenal ş. a 
declarai câ-si va nimici scrierile, dar răzgîndindu-se s-a apucat şi a schimbat 
Cftc ceva în ele, nu prea multe, dar de ajuns ca sâ observe Palama schim- 
burile. Astfel, a şters pretutindeni epitetul baijocuros de omfalops.eh. dat 
monahilor, numi vi/.iunile monahilor naturale in loc de diavoleşti, cum Ic 
num.se fn prima rcdac.iune şi insera în text anumite obiccţ.un. d,n prima 
triadă a iui Palama. dar îmr-o formă alterată, combâtîndu-le. Se îngr.j. insă 
ca nici în forma aceasta sâ nu fie cunoscute decit de ce. mai iniimi din 
prietenii Săi. Unul insă le duse lui Palama eu rugămintea să le combată. 

Acum Palama le avea durabil, pu.îndu-lc cerceta cu răgaz si pui.ndu-şi 
compune a doua triadă cu ele dinainte. De fapt. în a doua triada Palama 
numeşte pe Varlaam cu numele şi face ciiate dese din scrierile lut. com- 
bătîndu-i pas cu pas afirmaţiile. Astfel, Filoiei are dreptate cînd spune că 
triada a doua a compus-o Palama „împotriva aceloraşi prime tratate ale Iu. 

Vuilaam. avîndu-lc acum el însuşi". 

Expresia ..împotriva aceloraşi prime tratate ale lui Varlaam" presupune 
că şi prima triadă s-a referit tot la ele, deci le-a cunoscut şi aiunc. in oarecare 
măsură. A doua triada n-a fost chiar numai o simpla repetare a pr.mei. Ea 
a fos. provocaia de răspunsul lui Varlaam dat direct lui Palama, prin a doua 
red-Knane a scrierilor sale. în a doua triadă, Palama îşi susţine - silit să-si 
susţină - părerile lui din prima triadă, cu noi argumente. A doua triadă o 
compuse Palama pe cînd Varlaam era dus în Apus ca sol al împăratului, deci 
în 1339. De aici urmează că prima triadă a scrivo în 133», iar atacurile lui 

Varlaam au început prin 1337. 

Cele trei tratate din triada a doua le-a numit Palama cele din urmă [oi 
«mepa), cu gîndul câ discuţia se va închide cu ele. 
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Titlurile lorsîni: 

I. Prinţul tratat al celor din urmă pentru cei ce se dedica cu evlavie isihiei 
Expunerea şt cornbaierea celor scrise de filosoful i'arlaarti cdntra~celor ce 
vieţuiesc cu evlavie in isihie. Care este cunoştinţa cu adevărat mintuitoare si 
căutată cu mult interes de monahii adevăraţi; sau împotriva celor ce zic că 
cunoştinţa ce provine din stanţele din afară e cea cu adeiărat mintuitoare. 

2. Tratatul al doilea al celor din urmă pentru cei ce se dedică cu evlavie 
isihiei. Despre rugăciune. 

3. Tratatul al treilea al celor din urmă pentru cei ce se dedică cu evlavie 
isihiei. Despre lumina sfintă. 

Din prima grupa de scrieri ale lui Varlaam împotriva isihaştilor com- 
haiuie de Palama in primele două triade, una, probabil cea dimii, se numea 
Tratat despre ştiinţe, alta Despre desăvîrştrea omenească, alia Despre dohînJi- 
rea înţelepciunii. 



a) VALOAREA ŞTIINŢEI 

Polemica, cum am spus. se mişca de Ia începui în jurul a trei teme- 
Valoarea ştiinţei penuu mintuirc, pe care Varlaam o susţinea iar Palama o 
contesta (prunele tratate din ambele triade), valoarea rugăaunii în general 
şi a rugăciunii mintale in special, pe care Varlaam o nesocotea, iar Palama 
o apară (tratatele cele de al doilea din fiecare triada) si caracterul luminii pe 
care au vazul-o apostolii pe Tabor şi de care isihaştii afirmau câ au vâzui-o 
mulţi sfinţi 51 o vad si ei, de care Varlaam spunea însă că e produs diavolesc 
sau în orice caz natural, deci ceva creat şi efemer, iar Palama ca e dumne- 
zeiasca, necreaifl şi eterna (tratatele cele de al treilea din fiecare triada) 
Deci o discuţie Ioane sistematica. Se vede câ Varlaam atacase sistematic 
pornind de la ba/ele noeiicc pe care se rezema rugăciunea mintala şi în- 
văţătura despre vederea mistica a luminii dumnezeieşti. 

Multele citate ce Ie face Palama din scrierile lui Varlaam în triada a doua 
ne face posibil sa cunoaştem destul de bine aceste scrieri distruse în urma 
sinodului din 1341. Varlaam începea „tratatul sau despre ştiinţe" cu aceste 
cuvinte: „Cum c cu sănătatea, aşa c şi cu filosofia. Aceea se da de Dumnezeu 
şt se dobîndeşte prin ştiinţă; dar nu e altul felul sănătăţii date de Dumnezeu 
şi altul cel obţinui prin medicina, ci acelaşi. Aşa c şi cu înţelepciunea 
Profeţilor şi apostolilor Ie-o dă Dumnezeu direct, iar noua nc-o dau Scrip- 
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iicre a spus câ e de la demoni, ci despre a acelora care înşişi mărturisesc 
despre ei ca sînt inspiraţi de demoni, despre a celor necredincioşi, care 
(Cuprinde aiîtca abaieri de la dreapta credinţă. 

E absurd să se spună ca ştiinţele sîm necesare pentru miniuire. Ca dovadă 
Palama se provoacă la Pavcl care opune „înţelepciunea lui Dumnezeu", celei 
â lumii si la cuvintele lui Vasilc cel Mare: ..De nu vom cunoaşte adevărul 
privitor la acestea, nimic au ne va împiedica să ajungem ia fericirea pro- 
misă". De ce e necesară pentru miniuire, de exemplu, filosofia lui Platon cu 
bateria ei necreaiă, cu ideile de sine subzistente şi cu demiurgii' inferiori 
.-monilor? E absurd să se afirme că nu e cineva perfect purificai si cu 
evârat evlavios dacă nu ştie toate, geometria şi aritmeiica, logica şi astro- 
Omia etc Varlaam ar vrea să-şi prezinte teza mai acceptabil, dar Palama îl 
Ine de scurt. Acela zice: „Dar eu laud însăşi înţelepciunea in sine (ri/v 
«rw.y.ov). ideca cunoştinţei adevăraie care e una", „nu numim filosofic 
Ceea ce a crezut, scris sau învăţat cuiare sau Cutare, ci însăşi ideea cu- 
nmiinţci". Palama observă întîi că Varlaam a delimitat la început precis 
Intre Scripturile celor inspiraţi de Dumnezeu şi între înţelepciunea din 
fiinţe. Deci se deosebeşte înţelepciunea aceasta de cea dumnezeiască. Dacă 
,;, se abate de la cunoasicrea adevaraia a lui Dumnezeu c reprobabila. Uacă 
ajunge la acelaşi rezultat ca şi Scripturile e identică cu cea creştină si deci 
nu e absolut necesară pentru monahi. 

Palama a împărţit in tratatul I seria I darurile dumnezeieşti în naturale 
si duhovniceşti sau'supranalurale. între cele naturale a pus şi filosofia şi 
rezultatele silinţelor. Varlaam îi reproşează că n-a pus la acelaşi nivel filo- 
sofia cu darurile duhovniceşti. Dar atunci, zice Palama, înţelepţii egipteni şi 
clini ar fi egali cu profeţii şi apostolii. 

' Varlaam zice: „Dumnezeu creînd sufletul l-a umplut cu noţiunile gene- 
rale şi cu puterile care definesc, disting şi fac silogisme, puteri din care se 
lormează silinţele". E drept, zice Palama, dar noi nu condamnăm mintea şi 
silinţele. Ci abuzul şi reaua lor întrebuinţare şi veneraţia nemăsurată ce li se 
acorda. Aşa cum recunoaşiem că Dumnezeu a făcut irupul şi 1-a însufleţit, 
dar de aici nu urmează ca trebuie să aprobăm pe dcsfrînaii. „Mintea care a 
descoperii înţelepciunea elinilor, zice, întrucît e de la Dumnezeu e bună: 
înţelepciunea' aceasta insă, deviată de la scopul cuvenii al cunoaşterii lui 
Dumnc/cu, ar putea fi numită mai cu dreptate Înţelepciune denaturată, sau 
blestemată sau nebună". Nu Snirucit e judecată e rea, ci întrucît e înirc- 
huinţatâ judecata rău. Dacă ar fi cunoscut pe Dumnezeu din făpturi, fiind 
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h pune pe Dionisie Areopagilul în rînd cu nebunul care zice ca nu exisia 
lumne/cu. pe motiv câ scrie despre Dumnezeu câ „nici nu era, nici nu este, 
Mu nu va fi" - nebunul declară pe Dumnezeu cu loiul inexistent, iar Dio- 
niNK- îl ridica peste toate cele ce sînt - la fel de gresii e a ne pune pe noi. 
ire socotim viata monahiceasca mai presus de raţiune şi de ştiinţa, in rînd 
Iulian, care ti socotea pe creştini mai prejos de ea. Varlaam spune literal: 
|Nu din pâzlrea poruncilor şi nici din singura curăţire de pasiuni (axadeia) 
Inc cunoaşterea lucrurilor; şi nu poale deveni cineva sfint daca nu a 
fohlndit cunoştinţa lucrurilor şi nu s-a purificai de neştiinţă". Dar apostolii 
iu alergat după fiinţa in toate părţile şi n-au rămas rugîndu-sc la un loc 
Ină ce au primit pe Duhul Sfint? Monahii urmind acestei pilde leapădă 
pută viaţa şi fantezia împrăştiată, dedieîndu-sc înţelepciunii dumnezeieşti 
[unitare, mai preus de orice filosofic; căci aceea esie care prin poruncile ei 
inificaloare şi prin puterea ei dumnezeiasca îi uneşte cu monada treimicâ 
lridicindu-i peste toate cele împărţite şi variate. Ei părăsesc studiul multila- 
teral al ştiinţelor şi îşi aduna mintea într-o linie unitara (evonAr/t ovveXeţit), 
| ndicîndu-se peste cugetările împărţite şi tranzitive şi pesie motivele sensi- 
bile şi peste cunoştinţele care îşi au începutul în simţuri. 

Varlaam spunea: ..Prin pazirea poruncilor se obţine doar o eliberare de 
pasiuni (antt&tia). Şi aceasta cu greu. Dar n-ajunge curăţirea de patimi 
pentru a vedea adevărul. Apatia nu vindeca neştiinţa din suflet. Deci ea nu 
dj ajutor sufletului pentru a privi spre cele inteligibile, aiîia timp cil persistă 
In ea neştiinţa, care ea c, mai mult decît orice, întunericul sufletului. Deci 
adevăratul înţelept trebuie sa se îngrijească toata viaţa sâ-şi purifice sufletul 
ii de patimi dar şi de opiniile greşite; şi sâ cheme ajutorul de sus pentru 
ambele purificări, dar sa facă şi el iot ce e util pentru acest scop. Sa înveţe 
adică toata viaţa şt sa convorbească cu toţi care pot să-i spună ceva. Nu-1 va 
Interesa deloc cine este cel carc-l învaţă, numai sa adauge ceva la cunoştinţa 
lui. Căci numai acela ajunge la toată desavlrşirea posibila oamenilor, care 
îşi ataşează mintea, intr-o unire durabilă, adevărului din mate-. Astfel de 
lucruri spunea in scrierile: Despre desavlrşirea omeneasca şi în tea Despre 
dobindirea înţelepciuni?. Palama răspunde: Se poate vorbi de aceste doua 

' Cod ac (. 154 r. Varlaam mai atribuia ţliinletot ţi pulcrcs dc-a alunga din Mitici râulalea 
ii viciul care vine, ticch. din neştiinţă. file duc U cunoasicrea lui Dumne/ru. care numai din 
fapiuri se cunuasic Mai spunea câ prin ţuinţâ ajungem si cunoaştem ideile lucrunlot din 
I lumnewu ale ciror icuanc slnt tn mintea mustri, dar întunecate de neştiinţa. Deci pnn ştiinlâ 
rrMamlim fn noi chipul lui Dumnezeu. Cod. cil. M03 v. I'alama rtspunde câ nu neţihnp a 

M 



£2££ t p , punficarca de !■*■ ° aduce «**« ■«•»«*»■. «J 

punfiurea «le neşmnţa nu o aduce şninţele, ci Sf. Scnpiurâ şi adevărul crcs.in 

£2S 2!SSS Scnp " ,rii pu,er,a dc a P urtfira *P«« «-neiu,- de 

2ST^- "««"alea siudiului ş.iinţelor pen.ru cine vrea .4 se purifice 

a™i a ,H 22 Carc ," U ° aCOrdâ Pâ?i ™ P ,,^ " ,Ci,0 ' * •—n*» «iii».? 
«amu chalde.lor ş, elm.lor pe care ii face dooori ai sufleielor noasire ' 

„mr^T *' """"""" """ a CUge,a în " M " : la fel cu Pâ ""!«. apostolii.) 

225£ "rT" U ' re 3 grâ " Duhul "*■ aI " d «P« D "™«*" * i 
despre fâpiuri. Descoperirile alu.ra, chiar de-ar fi adevara.e, nu comribme 

«££?. r, 5iRuri rf n,mic din • c nettsar * foi -' ; «" * S2S 

nu lipseşte in învăţătura Duhului Slîm. 

Ocupaţia cu şiiinţelc toaia viaţa împiedica inlrarca în sufiei a adevăratei 
■nţelepaun,. Incepu.ul aceleia e 8*» de Dumne«u d,n care .se nasj ru- 
găciunea «nunul şi îndureraia şi pazirea poruncilor lui Dumnezeu P "„ 
aceasiea. .mpadndu-nc cu Dumnezeu, frica se preface în iubire, iar durerea 
ugaaun,, ,n bucurie. rWrtad in no, floarea iluminării din care râzhaic ^ 

dtoSSSSK". 1 "?' "" Dumne '* u - CeiSlâpIoi. de .ubirea inielcp- 
uuni, desaneş, framimai de .eoriile şi de întortocherilcstiinido, nu poale 

SL5W | nlC '. milU, I întepU,Ul mS,ei 'nlelepciuni.' căci suflcull e 
ocupai », cufunda, ,n ,o. felul de cugetări. Numai daca-si va spală sufleul 

r ,'â" XI ?*"!£?, S? V mk *P S * e - ****J «U cu 
dogmelor fart viaţa creţtufl corespunzătoare nu foloseşte. Numai imclcp. 



b) DESPRE RUGĂCIUNEA INIMII 
In tra.a.ele cele de-aj doilea din amîndouâ triadele Palama apăra practica 
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r Esie vorba despre rugăciunea săvîrşită de minte în inima, rug3ciunc care 
I ajuia sfl se întărească în inima gindul permanent la lisus Hrisios şi care 
[curată si sfinţeşte prin acest gînd toate cugetările şi simţurile şi îndreaptă 
luata activitatea spre împlinirea poruncilor lui Hristos . Mintea este Ittur- 
Uisiiorul, iar inima este altarul pe care aduce lui Dumnezeu jertfa lainica 
|u rugăciunii, cum se exprima aşa de frumos Paisie Velcciehovschij. 

Intenlia in aceasta rugăciune este de-a aduna mintea in inimă, ca dc-acolo 
înalţe neîntrerupt, la început în cuvinte, mai tîrziu numai după sens, 
[irta rugăciune a numelui lui lisus: Doamne lisuse Hnstoase, Fiule al M 
ntmnezeu, aibi milă de mine păcătosul. 

Pentru ca această adunare a minţii. în inima sa fie posibila exista un 
Nl'tod. care în amănunte avea mai multe variante. 

1 Este mai întîi varianta care se pretinde a Sf. loan Gurâ-de- Aur. Autorul 
Au es« cunoscut. Calis. şi Ignalie, care au scris înainte de mijlocul veacului 
II XIV-lea tratai ui lor ascetic într-o suia de capitole, citează dm această 
Hhică sericre atribuind-o St loan Gură-de-Aur. Ea se află in codicele manus- 
Kris grec Vatican fi58, care datează cel mai tîrziu de la începutul secolului al 
I 1 1-lea, aparlinind probabil sfitşilului secolului al Xl-lea \ Faţade metodul 
fere poarta numele Sf. Simion Noul-Tcolog, anator de asemenea in cod 
Vai. gr. 658, scrierea lui Pscudo loan Gura-de-Aur se menţine în conside- 
raiii mai generale, ceea ce ne arata, credem, ca e mai veche. S-ar putea astfel 
fixa ca cel mai nou termen la care a putut apărea, începutul veacului al 
Xl-lea, căci la sfirşitul acestui veac irebuia sa aibă oarecare vechime si 
meiodul ce exista sub numele lui Simion Noul-Teolog, la a cârui compuncr, 
na uiili/at scrierea lui Pscudo loan Gură-de-Aur. Dar cine poate fixa precis 
timpul in care a apărut, sau măcar data decit care nu poale fi mai veche? 
(n P.G J.c. scrierea aceasta se numeşte Epistola către monahi, plină de tot 

folosul si vegherea. 

în cod.Vat. 658. Lltil r-102v., unde urmează îndaia după metodul lui 
Simion Noul-Teolog. e inlilulata: Din cuvîntul Sf. loan GurănJeAur, <itt 

metod despre veghere. 

Cuprinsul ei este următorul: 

'S.CttvrncuM'afcu u^» 1 " mmuik şi a infrinfrii âutuntuceşo, fn .Puii" (revista icni. rusa) 
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care stapîneşte întinderile inimu îl înfrînge, iar sufletul ii minuneşte şi face 



viu. 

Neîncetat strigaţi deci în inimă numele Domnului lisus ca sa înghită 
inima ne Domnul si Domnul inima şi să devină cele două una. Lucrul acesta 
nu se face într-o zi sau două, ci în timp îndelungai ţi e trebuinţă de multă 

| străduinţă şi chin pînâ se va scoate duşmanul şi se va sălăşlui Domnul. Nu 

1 e lipsa, zice', de cuvinte multe, căci oboseşti .şi vine diavolul şi-ţi fură gîndul. 

1 Spunînd cuvinte puţine. îţi râmîne mintea concentrata şi face rugăciunea cu 
multă veghere. învăţaţi de la Ana, mama lui Samuil, care se ruga continuu, 
dar nu i se auzea vocea (I Reg.1,9-13). 

Striga şi zi: Doamne lisuse Hristoase. miluiestc-mâ. chiar fără să mişti 
buzele, dar sirigînd in cuget; căci Dumnezeu aude şi pe cei ce tac. FSrfnd 
aceasta trebuie să tineii inima suh toată pa/a, ca nu cumva să .iasă gîndul 
despre DumOGMiu, ci printr-o amintire neîntrerupta şi curata sa se în- 
tipărească in sufletele voastre ca o pecete gîndul la Dumnezeu". 

2. Un metod mai amănunţit, care recomanda pe lingă rostirea neîn- 
treruptă, cu sau rară cuvinte, a scurtei rugăciuni a numelui lui lisus şi o 
anumită poziţie a trupului, este cel cunoscut sub numele lui Simion Noul- 
teolog. Cel al lui Nichifor Monahul şi al lui Grigortc Sinaiiul sini Ioane 
apropiate de acesta, dar toţi cercetătorii, chiar cei care nu recunosc pater- 
nitatea lui Simion Noul-Teolog. sini de acord ca metodul care-i poarta 
numele este cel mai vechi, Intrudi metodul lui Nichifor e vizibil dependent 
1 de acesta, iar Grigorie Sinaiiul îl citează direct pe Simion ca autor al lui. 
Scrierea aceasta intitulata Metodul sfintei rugăciuni şi atenţiuni a fost 
editată pentru prima data de I. Hausherr in 1927'. înainte nu vizase tiparul 
decît o parafraza neo-greaca in Rlocalia, de unde a fost reproduxă în P.G. 

120, col 701-710. 

Rugăciunea adevărată, se spune în aceasta scriere, presupune supunere 
către Dumnezeu şi către părintele duhovnicesc. Această supunere îl eli- 
berează pe monah de legăturile rele ale veacului acestuia, de griji şi de 
pasiuni, îl face constant şi decis să urmărească binele. Presupuse acestea, 
..adevărata şi nerâlăcita atenţiune şi rugăciune consta în aceea că mintea 
cînd se roagă păzeşte inima şi' se mişcă continuu înăuntrul ei şi din adîncul 
ei îndreaptă cererile sale către Domnul. Gustînd acolo mintea pe Domnul 
si văzînd că este bun nu se mai Iasă scoasă din inimă. Zice şi ea cu apostolul: 

1 1. Hawhcrr S. 1. La miihode d'wrouwi Msychastc. Roma. 1927, p. 1 29 urm. Paralel dă $ 
traducerea InuicczĂ. 
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Bine este noua sa fim aci (Maici 17, 4). Inspectînd io. timpul acele locuri 
.menoare alunpa cucele ce le seamănă duşmanul. Necun oscstorilo li * 

Sumai Z'Jf S *! dUr Ş ' nCplaCU ' * IUtrul « """"" f «3£ 2 

KS,Î d T"'™ "* " '- au "J*"*- Ja ' "*■ Primi" to« 

in ad.ncu , nlm „ plăcerea. Dar cei ce au gustai plăcerea si au simţit in ,î.lciul 

ZZTlT s,nga " Pavel: Cinc ne va **■** *»•*• wîS2S 

«ea* -^ ***** /,„,*„ s, piepl , iml > 

netmu Im , ,, e „„ * p nn „*, ^ nm , „ w - rfl ^^ ^ 

mrm,™/ m*»»*»*» ^ nm , „ n{la locul ,„,„„■. „„^ g 

TZnT T*"'""^ *? h *' '" "^" »» ^'""'^ * «« «- *» 

ZT; °/"'T "W"* « «W « 4» m«r« U/ htaf w* 

p ,,t t T f '""'"""' ■"• * "* """"""■ »•*■ « * «"»"<< 

Z ,7 ? ™ Pf "' mo/ h,aime * " " "^ * *<"/'<">'«. prin 

chemarea ha I/sus Hrisios'\ ™ 

Acesu d.mTf, 5S2 ? Pr ° P ' a! dC atCS!a ** ,e ttî al lui Nichifor Monahul, 
^uri 1 P i ,C _!! d ' n VCChli părinţi duh °™^. î" care se lauda 

purificarea de paltm, (corsar), arată, pemru deplina clarificare a adre- 
MţlKW sai. „ce esle atenţiunea şi cum se poale dobindi?" 

Ştii, zice, că ceea ce respiram e aerul şi că îl respiram nu pen.ru altceva 
adm cauza .„imn. Clei inima este producătoarea fem»? vicii si a 

^^,1^'" C * *J P^ re o «emberatura potrivita. CauzaLrea 
«sstei ■cnom.. sau mai b.ne z» unealta ei. es,e plâmînul, care avînd de la 

SZZZS 1 5? 'f rara - a nişfc f,,, • in,roducc * e,imin3 fara l«i! 

c (d n^o I in,ma ' atr,1g '" nd Pn " "*&*& aerul ■*«-■ fi «5 pe ce, 
-ld ( păstrează nes.nra.a rînduiala pentru care a fos. aşezata spre menţine- 

c, or^n.mu.u, viu. Tu. deci şezind şi adunîndu-ţi „intea, introduTm n- 

nu ,al k g ■ ,m . f 7 eUnl tU aCn " mSpiraI la * nima - "»'*«<> acolo. « 
neeia I psa nucur.e, ş. fenctrii. C^ un bărbat care îmortfndu-se aca.sa de 

unde a fos, p!ccat. nu mai şlie ce sfl facă de bucurie ca s-a învrednici, sa s« 
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[mai intîlnească cu copiii şi nevasta, aşa şi mintea, cînd se uneşte cu sufletul, 
Le umple de plăcere -ji fericire nespusă. Aşadar, frate, învu^fl mintea sâ nu 
|id.sa uşor de-acolo. Cad la început vrea mereu să iasă din închisoarea şi 

sirimtoarea celor dinăuntru. 

Trebuie sa ştii şi aceea ca fiind mintea ta acolo, sâ nu siai in tăcere şi in 
knevie, ci sa ai ca obiect de meditaţie neînceiat cuvintele: Doamne lisusc 
Hrisloasc, Fiule al lui Dumnezeu, miluieşte-ma. 

Iar dacă ostenindu-te mult nu poli intra In părţile inimii, precum ţi-am 
^tâtat, fă ceti spun şi cu ajutorul lui Dumnezeu vei afla ce cauţi: Şii că 
puterea cugetătoare a fiecărui om e în piept, căci in interiorul pieptului, 
fchiar tăcînd cu buzele, vorbim, hotărîm, facem rugăciuni, psalmi şi altele. 
Puterii acesteia cugetătoare, depărtînd orice cuge, din ea (căci poţi, dacă 
vrei), <Jâ-i pe: Doamne lisuse Hristiwtse, Fiule al lui Dumnezeu, miluieste- 
tnă. Şi sileşte-o să strige aceasta, înăuntru, în loc de orice altă idee. Făcind 
iceasil un timp oarecare, ti se va deschide şi intrarea inimii, cum ţi-am scris, 
tată nici îndoială. Aceasta o şiim din experienţa- Şi-ţi va veni deodată cu 
|dorita şi plăcuta atenţiune, toată ceata virtuţilor: iubirea, bucuria, pacea şi 

telelaltc" 1 . 

Scrierea aceasta în întregime, cu citate cu toi, se numeşte: „Cuvint despre 

keghere şi despre paza inimii'"- Cum se vede avem în acest „Cuvin!" coneen- 
imie două metode Unul care recomandă să se caute de la început locul 

I inimii şi s3 se mîne mintea spre ea deodată cu inspiraţia, iar altul care 
recomanda, ca introducere, rostirea simplă, dar persistentă a rugăciunii lui 

[lisus. Al doilea nu se deosebeşte de al lui Pseudo loan Gură-de-Aur, primul 
se deosebeşte deal lui Simion prin aceea că arata că de fapt aerul merge 
pina la inima, deci şi mintea care merge împreună cu el ajunge pînâ acolo, 
cu alte cuvinte, un fel de justificare a recomandaţici dc-a mîna mintea la un 
loc cu inspiraţia. Pe de altă parte, nu c aşa de complet ca al lui Simion. Nu 
spune nimic de poziţia corpului si de privirea ochilor. 

Se vede că Nichifor a avut înainte metodul lui Simion şi pornind ^ă-l 

j explice în partea lui esenţială, a uitat să extindă expunerea si asupra celor- 
lalte puncte. Sau poale că socotindu-1 cunoscut de monahi, n-a mai găsii de 
bine să repete şi el aceleaşi lucruri- în orice caz metodul lui Nichifor singur 
ni putea fi îndestulător pentru cei ce voiau să practice rugăciunea mintală. 

l'.C 147,96*5. 
: KG. 14". 945. 
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« Cngorie Sinai.u, cUea* direc, Mg* — iS 
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una ş, al,a. Căci «"«^KKES SÎ ■*** j ™ »" * 
aliwn nu poale gura. De acec ' «*■*"'* XadUt ca nu cumva vocea 
cummua Numai ci. irchu.c s» sing, W ^^ Atta5la p!na ce 
,u,hurind Mmlirea a^~ J y ^ „ va ^ pu.ee de 
mintea, oh.şnumdu-se cu hm» «™£ „„ Aluncl nu mai e de 

arjassa'ss îs u — - •** 

puiere acestui Tel de a ţ ,ne ^*"%*£ffit'£ t prin călcarea 
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simţirea mintala a lui şi unirea cu EI. AlunecJnd mintea de acolo si des 
parţindu-sc de Dumnezeu, e puriaiâ pretutindeni ca un prizonier. Şi nu 
poale fi opriU altfel, decît daca se supune lui Dumnezeu şi e oprita de El şi 
&c va uni cu El cu bucurie «fi se va ruga Lui continuu şi stăruitor... Inffînoazfl 
mintea şi reţinerea respiraţiei prin stringerea gurii, dar numai in pane şi 
turtişi se împrăştie. Ond vine însă lucrarea rugăciunii, alunei ţine propriu /îs 
■ceea la sine mintea şi o umple de bucurie şi o scapă de robie" . 

Gngorie Sinaitul. cum vedem, aproape nu face altceva deeîi explica anu- 

■ muc momente din metodul lui Simion Noul-Tcolog şi insista asupra altora. 

Explica de ce trebuie reţinuta respiraţia cîl mai muli (pentru a nu duce 

[mişcarea aerului ce vine de la inima mintea cu sine, împrăştiind -o) şi arata 

Inai amănunţit cum sa se aplece toi corpul, încovoindu-se spre piept şi cum 

U fie rostita rugăciunea numelui lui lisus, cu jumătatea alternativ, pentru a 

fi cît mai unitara şi mai condensata ideea asupra careta se concentrează 

mintea. 

Deci propriu zis n-avem decit un singur metod, exprimat întreg, dar 
ncLxplicat.de Simion Noul-Tcolog, şi explicat într-o pane a Iui.de Nichifor 
Monahul, iar in alic pani de Gngorie Sinaitul. Un singur metod dezvoltat, 
taci exista unul şi mai simplu, consiînd doar din rostirea stăruitoare a 

: rugăciunii numelui lui ILsus . _^ 

O problema care se pune in legătura cu acesie metode este cea a autorilor 
lor si ii hmpului in care au fost compuse. 

întrebarea aceasta nu c atît de importanta cît prfvojtc metodul lui Pseudo 
loan Gura-de-Aur. care în generalitaiea sa aproape câ~n-aduce nimic nun 
Inia de literatura ascetica mai veche, mai ales faţă de loan Scararul din 

| veatul al Vlî-lea. Cum am spus, este foarte probabil ca e mai vechi ca 
metodul /is al lui Simion Noul-Tcolog, care» la rindul s2u. e mai vechi decil 
celelalte doua şi constituie baza lor. Tocmai de aceea, mai importanta esle 
iteasuî întrebare cu privire la metodul ce poartfl numele Iui Simion Noul- 
Wolog. Esie acest mc iod întt-adevar de la el? îndoieli despre paternitatea 
lui Simion a exprimai Combefis, deoarece i se părea că metodul cuprinde 
lucruri ridicole, incompatibile cu doctrina lui Simion Noul-Tcolog. mai 

' l'(. 15". 13BUC 

: Luaţii ţi mTWdci^ime»^^ 
n NirhHor Crainic In omul lk Teulopu Muiifdiinul Mudcnţilorde la FMuftatca dcTcuhigJi 
jin Baeurejtl tn «nul ţcobu 1935-6. Cura litografiat de P. Olicanu 1934 p. 25H urm Tis tu dl 
N.chilor Crainic am vă/ui rcienl un nwinuscr» tomplci 3l Rhxauto, iraduM fn rtXD&MţiC 4c 
lenfcii lui P<mic VcImorvMhi pn>t>al>il 
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categoric Ktirl Holl pe motivul că Simion „nu şiie de astfel «ic artificii ". cij 
face dependenta o întflnire cu Dumnezeu „numai de condiţii morale"', 
Siein pentru aceleaşi motive, Th. Siavru fiindcă nici In scrierile lui Simion] 
Noul-Teolog, nici în viaţa lui scrisa de ucenicul sâu Nfcbiia Stilatul, nici în] 
scrierile celui din urma nu se afla vreo informaţie sau vreo aluzie ca Simionj 
Noul-Teolog ar fi practicat sau ar fi fixat în scris un astfel de metod; apoj| 
pentru ca pînă în veacul al XlV-lea, deci In decurs de trei veacuri, nu s-a 
ştiut nimic de acest metod, deoarece Gregora numai în acel veac afla de el.l 
Grigorie Sinailul venind în Alos nu găseşte practicata aceasta rugăciune, iar] 
Nichifor Monahul din veacul al XlV-lea, în colecţia sa de locuri patristice] 
în favorul isihiei, nu citează din Simion Noul-Teolog metodul acesta, ci uni 
alt loc, J. Bois' repeta argumentul lui K. Holl şi insista asupra afirmaţiei cal 
metodul acesta e de provenienţa bogomilă. Gr. Papamihail susţine ca e al 
lui Simion. dar observa câ parafraza neogreacă nu conţine amănunt ui despre] 
fixarea privirii asupra ombilicului; se vede Ia Papamihail opinia, abia manu-j 
risiiâ. ca nu textul vechi reprezintă forma originară a scrierii, ci cel neogrec.) 
[. Hausherr S.I., publicind pentru prima dată textul vechi al acestei scrieri' 
în întregime, încă se înşira înire cei tare contesta câ Simion ar fi autorul ei. 
Dar el este primul care nu se mulţumeşte numai cu aceasta te/a negativ,!, d 
face un pas mai departe propunind un autor anumit: pe Nichil'or Monahul. 
autorul celuilalt metod, spunfnd că aceste două metode ar fi format la 
începui o singura bucata. Argumentele lui că nu Simion e autorul acestui 
metod sini aceleaşi ca ale lui Holl şi Siavru, plus acela că în nici un coduc 
manuscris tare cuprinde scrierile lui Simion nu se afla şi metodul ce i sej 
atribuie. Argumentele pentru Nichifor ca autor sînt foarte slabe. 

Elc.sînt: a) Cod. Vai. gr. 710 uneşic ambele metode sub numele lui 
Simion. t>) în Cod. Vai. 735 după metodul lui Simion dat fără numele 
autorului, urmea/â: Zv/ttwv icni veov deoĂoyov. AAciav evpev o bttxfioÂm, 
adică locul citat din Simion în colecţia Iul Nichifor, apoi pasajul Kaicpadne,* 
adeÂipvi, ano tar prjom pînâ la apvtjioi, care e a lui Nichifor {P.G. 147. 
960-1) şi ubia după aceea urmează numele Iui Nichifor ek iov avyyptxfif'aiot 
NiKtipopov ajioKpiait (P.G. 147, 961). c) Nichifor care a cules în colecţia sa 
textele favorabile practicii isihiei n-a citai - sigur fiindcă nu exista - tocmai 
metodul lui Simion. d) Cod. Athos 6078 ar păstra starea primordială, căci 

1 l'.Mhtttuumuft und Buwgc-wali heim gricchisrheii MOtichitiui. Leipiig 189S p. 217-H. 



în el metodul zis al lui Simion urmează după citatul din Simion Ad«.w 
rvpev â dtafk>Xos folosit de Nichifor, monahul . 

M- Jugie a respins argumentele a, b, d ale lui I. Hausherr cu raptul că de 
multe ori copiştii vechilor manuscrise săreau din neglijenţă peste anumite 
pasaje şi peste numele autorilor. Nichifor, spune, nu poate fi autorul me- 
todului de sub numele lui Simion pentru că se cuprinde Intr-un codice de la 
sfinţitul secolului al Xl-lea sau începutul secolului al XH-lca (VaL gr. 658), 
iar Nichifor a trăit mai tîrziu; în sfirşit, Grigorie Palama face In tratatul 1 
seria I contra lui Varlaam (P.G. 150. 1106-7, 1110. 1112, 1116) distincţie 
între metodul lui Simion şi al lui Nichifor. In general M. Jugie crede că pînă 
ia noi dovezi nu e bine să se purceadă atîi de categoric la contestarea 

autenticităţii acestei scrieri. 

Opinia lui l Hausherr nu se poate susţine. Pe lingă argumentele lui M. 
Jugie mai putem aduce şi altele. In primul rind, sa stabilim timpul în care a 
trăit Nichifor Monahul." M. Jugie admite opinia lui Poussines {Thesaurus 
asceiicus sive sintagma opmculomm ociodecim a Graecis olim Pathbux de re 
ascetica scnptorum, Toulouse, Introductio p. XXV) că Nichifor Monahul a 
trăit în veacul al Xll-lca sau cel mai tîrziu la începutul veacului al Xlll-lca. 
Prin aceasta M. Jugie isi slăbeşte foarte mult puterea afirmaţiei ca Nichifor 
n-a putut fi autorul metodului de sub numele lui Simion. Pe de alia parte, 
1. Hausherr ia de bună aiegaţiunea Iui Nicodim Aghioriiul (1748-1809). cel 
care a întocmit Filocalia, că Nichifor a trăit în secolul al XlV-lea si a fost 
dascălul lui Palama. De opinia aceasta a lui Nicodim au fost şt Stavru şi 
Papamihail. Nicodim afirma că s-a bazat pe mărturia lui Palama şt, probabil, 
si Poussines iot pe mărturia lui Palama, care îaşiră pe Nichifor împreună cu 
Simion Noul-Teolog ui sfinţi vechi. Cel puţin M. Jugie la această mărturie 

se provoacă (op. c, 183). 

Nici unul n-a ştiut pînă acum de un pasaj mai lung al lui Palama in care 
vorbeşte de Nichifor Monahul şi din care se vede că i-a fost şi învăţător, dar 
nu direct ci prin învăţăceii lui şi a fost şi sfint vechi pentru că nu i-a fost 
contemporan. Deşi am mai publicat o dală acel pasaj. Insă nefiind acolo 
destul de uşor accesibil, îl publicăm şi aici. 

Sf. Grigorie Palama in tratatul al doilea din triada a doua către Varlaam, 
mustrind pe Varlaam că s-a ridicai cu batjocuri în contra Părinţilor şi a 
scrierilor lor continuă: 



la h&vchana avani te XlVeactlt. In _Ecboa d'Oriepi", V (1901 - 2) p. 9 



1 Hausherr, IfydeSymnmnnuvaiuiMotogifn.Rfmii, 1962. p. XI 
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„Dar mai muh dedt contra luiuror s-a ridicai filrâ ruşine comra celor scrise 
dvspre rugfiaune de către cuviosul şi mărturisitorul Nichifon Niehifor cel care 
a dai frumoasa mărturisire şi din ou/a aceasta a fost condamnat ta exil de către 
primul împărat Pa teolog» care a crezut cele ale laiinilon Niehifor care fiind de 
neam dintre italieni, a dispreţuit ciulin ţa lor cea neadevarală şi s-a ataşai 
Bisericii noastre ortodoxe şi care deodată cu patria şi-a părăsit şi cele părinteşti 
şi a iubit mai mult credinţa noastră decît a sa, pentru adevărul care e la noi Şi 
ventnd aici, alege viaţa cea mai curata, adică pe cea singuratica. Iar ca loc de 
trăit alege pe cel ce poarta nume sfint, care este între lume şi cele peMe lume, 
Atosul «căminul virtuţii». Aici, cu timpul, invaţa de la părinţii povâţuiiori <<uria 
liftelor», adică experienţa isihiei şi devine conducător celor ce în lumea cea după 
spirit se cxereiica/A în lupta contra duhurilor răutăţii. Acelora le -a şi întocmii 
o atieefie de explicări ptttristke care te ^ re; te pentru lupta şi arata Telurile Ue 
ra/boire şi rasplatilc şi cununile biruinţei. Pe Ungă aceasta, fiindcă vedea pe 
mulţi dinire începători cft ou pot ^a sica contra nestatorniciei minţii nici măcar 
mai puţin, le întocmeşte şi un pr<Kedeu prm cart ar puica opri imprilstierva ţi 
fantezia minţii* 1 . 

Varlaam „nu se ruşînca/â de acea ferit ii 3 mărturisire şi de exilul suportai 
peniru ea; nu se ruşinea/3 de uri ce-au petrecut cu el în exil şi au învăţat de 
Ia el cele dumnezeieşti, care au devenit sare pâmintului şi lumina lumii si 
au strălucit în Biserica mai luminos ca luminătorii, avînd în ei cuvintul 
adevărului: gîndeşie-te la Teolept t acela care a radiat din cetatea Filadelfiei 
ca dtntrun sfeşnic; la Selioi învăţătorul monahilor; la Ilic care a şi îmbrăţişat 
ea şi llie aproape pentru întreaga viaţa pustnicia; la ceilalţi prin care Dum- 
nezeu restaurîndu si Biserica a împodobit o si întârit-o. Nu se ruşinea/a nici 
de aceia nici de cei învăţaţi de aceia, care mai pclrec şi astăzi încă în acelaşi 
fel de vieţuire". 

Din acest pasaj se vede id Niehifor, venii din ll^lia şi de la catolicism 
înainte cu mult de unirea de la 1274 din Lyon, a petrecut în muntele Atos, 
a fost exilat dc-acolo împreuna cu alţi monahi peniru câ se opunea unirii şi 
în exil au învăţat de Ia el o serie de bărbaţi însemnaţi practica vieţii ascetice. 
Ar fi imporianl de şiiul cînd a fosl exilat peniru ca pînă la exil, în cure a 
putut li dascâl de isihie, „a dat în decurs de mult timp dovada smereniei sale 
aCCÎflra de la care primeşte arta artelor". Aceasta trebuie sa se fi petrecut 
eurînd după ce s-au început persecuţiile împotriva celor ce nu primeau 
unirea. Persecuţii mai serioase cu exiluri şi chinuri au începui cîiva timp 
după instalarea lui loan Vec ca patriarh (unirea Iu proclamata in Cpnstan- 
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linopot, în 16 ianuarie 1275, iar Vec fu instalat în 2 mai, la Rusalii, 1275- G. 
Pachimerc, De Michaek Paleolt^K lib. V; P.G.143, col. 853-4, K58). cad la 
începui a luat-o mai domol (Cod. Paris gr, S. 971, pg. 24X-9). 

îndată ce şi-a îndreptai împăratul atenţia spre Aios, şi aceasta trebuie s-o 
fi făcut eurînd căci ştia efl pilda Atosului contează enorm într*o astfel de 
împrejurare. Niehifor Monahul, omul care se râfuisc o data pentru totdeau- 
na cu catolicismul, trebuie să 11 paşii pe primul plan al opoziţiei. Exilul 
trebuie sa fi avut loc însă cu mult înainte de moartea împăratului Mihail 
VIU Paleologul, întîmplaia la I decembrie 1282 (P. Uspensky,o/>. e/r, 105), 
Aceasta se poale constata astfel: Palama spune, în pasajul citat, ca Niehifor 
a iniţiat în rugfteinea mintală şi pe Teolept, care avea sa ajungă mitropolit 
al Filadelfiei. Iar din panegiricul închinat lui şi conservat in cod. Paris gr S. 
971, p. 2411*271 aflăm ca Teolcpl a fost întîi exilat şi eâ în exil, unde erau şi 
alţi atleţi vestiţi BJ lui Hristos. „s-a supus unuia dintre acei atleţi care erau 
si asceţi, şi anume celui care era întîiul dintre ei 44 şi „învaţâ de la el care 
cunoştea foarte bine şi ca pe o ştiinţă viata după Dumnezeu, practica şi 
contemplaţia şi infrinarca minţii"- Timpul acestor exerciţii trebuie să fi ţinut 
destul de mult, vreo 2-3 ani, cad a ajun:* sa aibă viziuni luminoase şi să nu 
mai lata întrebuinţare de nici un organ simţual decît peniru cele strici 
esenţiale, i.ir veste-a despre viaţa minunata a lui se duse în loaie părţile, dînd 
pulere pani/anilor dreptei credinţe sa reziste. împăratul însuşi afia şi pentru 
a-l face inofensiv porunceşte sa fie adus înaintea lui. Cu această ocazie» 
Teolept, înfruntind bărttftcşic pe Împărat pentru lepădarea credinţei orto- 
doxe „e aruncai iarăşi în închisoare unde râmfne nu puţin timp". In sfirsti e 
lăsat liber Dar pîna la încetarea persecuţiei mai trece vreme multa, in cursul 
căreia Teolept, întors în oraşul natal, în Niceca, continuă viaţa ascetica, 
iniarind populaţia în credinţa ortodoxa. Din închisoare va fi eliberat la 1281 
cînd papa Martin IV, denunţînd unirea, Mihail Palcologul devine mai puţin 
zelos pentru ea Daca unanim deci vreo 2-3 ani în exil, vreunul cel puţin de 
închisoare, ne duce pîna prin 1277. Cam alunei, dacă nu şi mai eurînd, a fost 
exilat şi Niehifor Monahul, dascălul lui TeolepL Ţeolpet, cînd a fosl trimis 
în exil, era de 25 de ani, tînar diacon, de eurînd casatorii. S-a născut deci pe 
la 1250. Niehifor, care ţinea Intlietaie între asceţii exilaţi şi era dascălul 
multora dintre ei, trebuie sa fi avut cel puţin 60 ani. Se va fi născut deci pe 
la 1215 si cel mai tîrziu pe la 1260 va fi venii în muntele Atos. 

Păcat ca nu putem şti locul exilului. Poate printr-o cercetare prin scrierile 
lui Teolept, cele mai multe inedite, s-ar putea afla. G. Pachimere da ca locuri 
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de exil pen.ru monahii ce se opuneau unirii mai ale. difenicte insule ale Mari. 
Etee (d. ex. monahul Meletic Mflrturisiiorul a fost exilai în insula Skyros» 
Numai capii re/is.en.ei, cum a fost pa.riarhul losif şi monahul Iov la.si.ul. au 
fos. închişi i/olai în nişte castele. Teolepl ţi deci şi Nichifor, dupâ louiâ pro- 
babilitatea, au fost înmişi cu mulţi alţii într-o insula, cad de Teolcp. spune 
panegiristul anonim ca „a (ost aruncai în locuri pustii de oameni şi nelocuiic 
si acolo se nutrea numai cu 22 de boabe de mazăre(?) pe n. 

Palama ne mai spune, în pasajul ca., câ Nichifor a Iniocm.l o colecţie 
de explicat, patrisiice" referitoare la isihie şi un „procedeu" iV**™* P enlru 
înfrtnarea mintii nestatornice, deci cele doua P a.ţi ale scrierii Despre ve- 
ghere si pa/a mintii" (P,G. 147, col. ci..)- Câ ele constituiau de la începu, o 
sinpurâ scriere ne-o spune tot Palama puţin mai departe, reduetnd .0. ce-a 
scris Nichifor la o singura scriere. Din partea a doua a e., din procedeu, 
Palama chiar citea/â in .ratatul 1 1, triada a doua, cuvintele: „Sileş.c-u mintea 
sa intre eu aerul respirat in inimă". 

Cum vedem. ST. Crigorie Palama a cunoscut atîi de bine viaţa şi opera Iu. 
Nichifor Monahul, incit nu e posibil ca sa nu ti ştiut ca e a Iu. ş, scrierea 
importau* Metodul sfintei rugăciuni şi aienriun,, în ca/u) In care ai fi fost a lui. 
Pe de alia pane, Sf. Grigoric Palama ştia de o scriere a lui S.m.on 
Noul-Teolog, care, ca si a Iu. Nichifor Monahul, se ocupa cu modul cum s-ar 
nu.ea concen.ra mintea in interior. Căci în tratatul II, triada mm, spune 
dupâ ce vorbeşte de Simion şi Nichifor: „Aceştia deci învaţă clar pe ce. ce 
vreau s3-i asculte, tocmai ceea ce resping uni." (Varlaam -*.*.). 

Alia scriere, insa, care sâ se ocupe de procedeul concentrării mim., in 
in.erior nu exis.fl sub numele lui Simion, decîi metodul am.ni... E semnifi- 
cativ apoi că numai in tratatul II. triada l, dl exista ad.câ acu/a de omfo o- 
psichi, vorbeşte Sf. Gngorie Palama şi de Simion ca autor al unu. procedeu 
de concentrare a minţii. Aceasta foarte probabil, fiindcă numai in me.od ui 
lui Simion e vorba de ombilic, în iraiaiul II din triada II, fi.ndcă Varlaam 
nu mai aeuza pe isihaşti de omfolops.chie, nu mai aminteşte mc. Sf. Gr.gone 
de Simion. Sa mai adăugăm că la ob.ccţ.a lui Varlaam că N.ch. ..r a introdus 
mai în.ii un astfel de me.od, Palama răspunde (trai. II lnad.ll): ..Cu mul. 
limp îna.n.e le-au învăţat acestea alţi bărbaţi duhovniceşti aproape cu ace- 
leasi cuvinte si idei". 

Deci ne timpul lui Grigorie Palama exista un me.od al lui S.m.on Noul- 
Tcoktt In care era vorba de ombilic şi care nu era par.e integranta d.n 
scrierea Iu. Nichifor Monahul. Iar daca scrierea Iui Nichifor Monahul nu 



cuprindea Metodul sfintei rugăciuni şi atenţiuni pe timpul Iu. Gngorie Pala- 
ma, desigur ca nu o cuprindea nici cu cîieva decade mai înainte, adică n-a 
cuprins-o niciodată. Aceasta o dovedeşte şi faptul ca Varlaam, mod.ficin- 
du-si scrierea contra isihaş.ilor după apariţia primei triade a lui Palama ş. 
concentrindu-si a.acurile nu ca prima data asupra practicilor is.haştilor ci 
asupra scrierii' lui Nichifor, nu-i mai numeşte omfalopsichi şi nu mai vor- 

bes.c de ombilic. 

Dar existenta metodului lui Simion in veacul al XlV-lea. ne-o confirma 
m alte mărturii. Este cea a lui Grigorie Sinartul. şi a autorului scrierii 
Adversus Pal ornat, a.ribuită lui Dimitrie Cydone pînă acum de cunnd, and 
G Mercati a dovedii câ au.orul ei este altul, eveniual un anume Niciufor 
teronumahul candidatul, care scrie către sfirşitul veacului al XlV-lea Scrie- 
rea aceasta din aram şi mai ales pasajul referitor la Simion Noul-TeoK-g stă 
in lepături uneori literare cu scrierea De essenlia et operatione a lui Manuil 
Caleca compusă lot pe la finele veacului al XlV-lea şi cu cea a unui anonim 
(cod Vat gr. 10% IT. 136v.-139v.) care. dupâ G. Mercati, ar fi sens înainte 
de ceilalţi doi si le-ar fi servit drepi i/vor şi ar fi ideniic cu Isac Argh.r. Toţi 
ce. irei din urmă sini antiisihaşii şi scriu mai Hr/iu. Numai Gr.gone Sma.ml 
serie mai curînd si cu respect faţă de Simion Noul-Teolog. 

Grigorie Sinattul S-a născut pe la 1255. Peregrinînd prin Cipru, S.na. şi 
Creia unde înva.ă de la eremitul Arsenic practica is.has.a el n-a putu. sosi 
în A.os înainte de a avea cel puţin 35-40 de ani. aşadar înainle de 1 290- 1 295. 
Or pînă la da.a aceasta metodul isihast al rugăciunii mintale fusese cunos- 
cut si praclicat în Atos de Nichifor Monahul şi de cei de la care l-au învăţat. 
Asa'ca nu se poate spune ca ei a introdus isihasmul In A.os. Poale cel mult 
o renaştere a lui. Mil.aU VIII Palcologul. exilind şi omorind pe călugăr» 
antiunionisti din Atos. Statul Munte se va fi resimţit multă vreme de aceasta 
pustiire. Nichifor Monahul, ba.rîn tare, nu va mai fi apucat a se reîntoarce 
in A.ov Putem chiar presupune ca Arsenie. călugărul cretan care a .n.rodus 
pe Grigorie Sinai.ul in isihasm va fi fost vreun refugia, din Atos s. nu va fi 
tosl cu totul străin de persoana lui Nichifor Monahul, exilat el însuţi în vreo 
insula destul de- apropiată de Creta. Câ Grigorie Sinaitul n-a fost un miţia- 
lor ci doar un reorganizator, un rivnitor şi un tălmăcitor asiduu cu sensul 
al Lsihasmului. ne-o poate dovedi şi faptul că el nu este obiect al aiacur.lor 
lui Varlaa m ea N ichifor Monahul, sau al atacurilor de la sfirşitul veacului al 

' J. Boi*. Gn#*t tcSinaUcarrrtyehasmr a VAtko* a» XIVc «Mc, tn &** d'Oncnr. 
i*ll-2(V)p i>7. 
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XlV-lea ca Simion Noul-Teolog. Varlaam atacă precis scrierea Iu. Nichifor 
si metodul lui Simion Noul-Teolog, dovadă ca pe limpul Iu. acestea erau 
normative pentru isihaş.i. Palama încă nu-1 pomeneşte niciodată pe Gr.go- . 

Cum rămîne acum cu scrierea Metodul sfintei ntgăaun, şi atemmm t S gur 
Nichifor nu e autorul ei şi sigur că e anterioara lui. Dar totuşi rSrmn încă 
motive care ne împ.edică de-a o atribui cu certitudine lui S.m.on Noi^Tco- 
H« Motivele acestea sînt nu aţii tăcerea lui Nichifor Monahul s. a celorlalţi 
autori isihaş.i din veacul al XlV-lea, căci dacă ne-am lua după ea ar trebui 
sa spunem că scrierea noastră nu exista în general în veacul al XlV-lea; on 
slin! Sigur că ea exista atunci şi chiar era socotita ca fiind a Iu. Simion 
Noul-Teolog. Tăcerea aceasta este desigur curioasă, dar trebuie să-ş. gă- 
sească o alta explicare. ... f . . Vat 
O explicare a tăcerii amintite ar fi aceasta: După anonimul d.n Cod. Vat. 
B r HM* exista o oarecare disciplină areană la isihaşii si cei imţiau se fereau 
Sa" descopere metodul is.hast oricui. Aşa incit n umai prin anumite prefăcăto- 
rii a a.uns să afle acest metod. Aceasta se vede si din faptul că Varlaam intâ 
a trebu,, sa stea in.î. cîtăva vreme în chilia unui .sihast, prcfăcîndu-sc ucenic 
al lui, ca sa afle metodul în ches.iunc. Pare şi foane firesc ca monahii, 
cunoscind uşurinţa cu care trateaia mulţi oameni lucruri pe care nu le 
înţeleg încă şi care se prezintă cu aparente paradoxale, să se fi Ier. ta le 
expune în public celor care nu s-au împărtăşit in.Ii de-o anum.ta pregă urc, 
de o anum.ta introducere pe încetul. Pare toane probab.l că metodul Iu, 
Stmion, ca si celelalte, erau .ransmise oral si in scris numa. in cercunle de 
iniţiaţi Nu erau copiate în colecţiile de scrieri pentru publicul larg ş, nu se 
face, amintire de ele in astfel de scrieri. Ctte scrieri de cuprins aseet.c. de 
provenienţa .siliasta. n-avem d.n veacul al XIV- tea ţi, totuşi nu se pomeneşte 
in nici una de nici unul din acele metode, afară de Cek 100 capude ale Iu. 
Cafist si Ignatie Xantopol (P.G. 147, «5-842), în care se aminteşte doar - 
iarăşi curios - de metodul lui Nichifor, dar nu se aminteşte de-al Iu. S.m.on 
Noul-Teolog s. nici de-al lui Grigorie Sinaitul, deşi acesta fusese dascălul 
lui Cafet Xamopo). Grigorie Palama însuşi vorbeşte de metodul lui S.m.on 
Noul-Teolog numai pe ocolite şi indirect, şi aceasta numai fiindcă trebuia 
sâ-l apere silit de atacurile lui Varlaam. De metodul lui N.ch.for spune 
direct că e a lui, dar iarăşi numai fiindcă Varlaam s-a lega. de persoana Iu, 
Nichifor şi a supus unei critici minuţioase me.odul Iu,. Semn.l.eatrv e că 
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numai antipalamitii declară categoric, am zice noi fără sfială, că Metodul.. 
e a| lui Simion. . 

Aşa s-ar explica şi tăcerea lui Nichifor Monahul despre metodul lui Si- 
mion şi aşa s-ar pulea explica chiar şi faptul şi ma. curios că me.odul acesta 
nu se ana in colecţiile care cuprind scrierile lui Simion, iar Nichita Stiiatul, 
ucenicul lui Simion, jiu pomeneşte nimic de acest metod. Nu se încadrează 
însă în această explicaţie faptul că Grigorie Sinaitul aminteşte de metodul 
lui Simion, iar Calist şi Ignatie Xantopol de cel al lui Nichifor Monahul. 



Acum să ne întoarcem la atacurile lui Varlaam. împotriva rugăciunii 
mintale : şi la apărarea lui Grigorie Palama. "Varlaam începe declarind ca „cel 
ce se ocupa cu rugăciunea trebuie sa dea odihnă simţurilor", inşclînd astfel 
auzul ascultătorilor, pe urmă deduce: .Acela trebuie s3-şi mortifice deplin 
partea pasionala {io staQtţrtKov) a sufletului, aşa încît să nu mai lucreze prin 
nici una din puterile ei. La fel toată lucrarea comună a sufletului şi a 
irupului. Căci fiecare e piedică pentru rugăciune. Mai ales înirucit se face 
cu oarecare silă. sau produce plăcere ori durere, îndeosebi simţului celui mai 
material şi mai iraţional: celui prin care luăm cunoştinţa de dispoziţia tru- 
pului (<?y^)"- 

La aceasta Palama răspunde: Dar atunci cel ce se roagă mintal n-ar trebui 
să postească, să vegheze, sa îngenuncheze, să stea mult in picioare, căci toate 
acestea pun in lucrare simţul despre dispoziţia irupului şi tulbură sufletul 
in rugăciune. 

Varlaam argumentează: „Ar fi ciudai să trebuiască a desconsidera in 
rugăciune vederea şi auzul, cele mai imateriale, mat ncpasionale şi mai 
raţionale simţuri, iar simţul dispoziţiei irupului, cel mai grosier şi mai iraţio- 
nal, să-l primim şi să suportăm conlucrarea lucrărilor lui". 

Palama face aieni pe Varlaam că există o deosebire între lucrările sim- 
ţurilor produse din afara şi intre cele care mişcă simţurile dinăunlru. 
Simţirile produce de lucrări exlerne trebuie să înceteze la cei ce se concen- 
trează în interior, nu în^ă şi cele care vin din suflet, căci acestea nu-i împie- 
dică să se concenlreze. ha chiar le-ajulfl. Doar trupul ne-a fosl dat sau ne-a 
lost subordonat de Dumnezeu pentru a ne fi colaborator. Deci, cînd se 
revoltă să-l înfrinăm.dar la lucrul care i se cuvine să-l primim. Văzul şi auzul 
e drept că sini mai curme şi mai raţionale. ca simţul dispoziţiei irupeşti, dar 
lucrarea lor încetează cînd lipsesc obiectele exlerne şi nu simt durere 
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inceitad aceasta lucrare. Dar simţul dispoziţiei .rupeşii. chiar lipsind "biec- 

£££5 S > »p'" *■» iucta " ■*■ ace,or oWeae ° s,m 

^«SS: s.spcnda, .ci lucrarea -^<-~£ 

mtovaraseşte nu numai câ nu Împiedica pe ce, ce se roagă ta şA«* 

te posesie Cei perfeelionaţi în rugăciunea mintala s-au emanapat de pa- 

uni ta PlnT alunga acolo a t.ebuit modificata pacâtoşenta trupulut ş, 

"asta" d LeVc. „Inima zdrobita Dumnezeu nu o va urgtst" ,,cc 

David tar Domnul zice ca mul. poate rugăciunea împreunată cu p« ui. 

T p4 de durere, numita de Partnţi si împietrire, este ceea ee s,^^* 

n f dar nu durerea simţ-a în dispoziţia trupului. Mţ**""^ "JJJ 

e materia rugăciunii, sau calitatea et, iar lacrimile sini fi.ca or, mama e, ; 

ae lui Dumnezeu. Pentru Varlaam. Insa, sînt pura Unu/*. 

Rugăciunea adevărata este o lucrare perpetui produsa de har tntmm ş, 
.nrttamati in suflet un izvor de bucurie sfinta care atrage spre s,ne mmtea 

o ^atede u^inchipuirile multiple si profane; iar ^'^ m "^ 
d n ose revarsă si asupra trupului, lucrlnd in trup, dar râm.mnd totuşt 

, „adajdut, inima mea şi m-a ajuta, şi *«».«« <. W™' £■»»*» 

îf Diadoch spune ca bucuria produsa de harul dumnezeesc ta tn.ma se dâ 

si trupului ca o arvuna a viitoarei lui nestncâcium . 

5 Dar Varlaam nu recunoaşte aceste mişcări din trup ca produse de vreo 

ca^a dum czeiasca. Şi aceasta din patru motive. Jntli P*»^»* 

de la Dumnezeu sînt atotpcrlecte. E un lucru supenor sa fie suflau ma 

Î ius p" simţuri ta rugăciunile sale, ta* sa activeze! n £*£ tente 

simţuri Deoarece aşadar acele miscâri nu sta. cele ma, perfecte, c*c, e ceva 

tunprinr lot nu sim de la Dumnezeu", 

SU ^am argumentează greşit. Dat* profeţia e mai mare ca v,„b, ea n 

,imbi. ultima nu e dar de la Dumnezeu? Ş, daca ,ub,rca e cea ma, mare dtn.re 
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harisme, numai ca c dar de la Dumnezeu? Nu e drepi deci câ 101 darul de 
la Dumnezeu e aiotpcrfeci, ci numai perfect, cum zice lacob, fratele Dom- 
nului (1, 17). Daca ar fi cum zice Varlaam, n-ar cxisia putinţa ca sfinţii sa 
progreseze In viaţa aceasta şi în cea viitoare la infinit şi n-ar fi îngeri inferiori 
şi superiori 

Ai doilea argument al lui Varlaam esie: „Iubirea lucrărilor care sînt 
comune părţii pasionale (r<w jiatojrtKov) a sufletului şi trupului, ataşează 
sufletul irupului şi-1 umple de întuneric". 

Varlaam generalizează greşii. Există patimi (jrtrflij) fericite şi lucrări co- 
mune sufletului şi irupului care nu ataşează duhul trupului, ci ridică trupul 
in sfera duhului. Care sint acesiea? Cele duhovniceşii, care nu vin de la trup 
peste minte, ci de la minte peste trup. cum sa mai spus. Harul Duhului prin 
mijlocirea sufletului trece şi la trup sil îndumnezeieşte, abStfc'Ju-l de la cele 
rele. Fala lui Ştefan lumina ca faţa unui Înger. Pătimea deci şi trupul cele i 
dumnezeieşti, lată o pătimire şi o lucrare comună trupului şi sufletului, care 
nu c un piron ce lipseşte sufletul de cele trupeşii şi pămînieşti, ci o legătură 
care înalţă şi irupul spre Dumnezeu. Acesta e caracterul lucrărilor mis- 
terioase din irupul celor dedaţi isihiei. 

Varlaam, citind cazul lui Pavel care a fost înălţat in a) ireilea cer neşiiind 
de era in trup sau în afară de trup, pentru că Duhul la făcut să uiie de toate 
cele din trup, deduce: „Dacă de toate, urmează că Duhul Sfint venind face 
să se uite şi acele dulceţi şi călduri misterioase care am aflai că se petrec în 
iMhaşti. Face sâ se uite, nu le produce. înir-adevăr. dacă sînt daruri ale lui 
Dumnezeu cele ce se petrec în ei, greşii se spune că cel ce se roagă cu 
adevărat trebuie să uiie de toate; căci nimic nu trebuie uitai din cele date 
.le Dumnezeu spre bine. Iar dacă C necesar să fie uitate acestea, cum nu va 
fi absurd să faci pe Dumnezeu cauza imediată a acelor lucruri a căror lipsă 
şi încc-iare e mai bună -pentru rugăciune'.'". 

Varlaum iar construieşte realitatea cu un silogism, deducînd de la un caz 
izolai cum trebuie să se intlmple înioidcauna. Palama răspunde cu istoria, 
tu realitatea însăşi. Pavel, care a uitai de sine tind a fost înăllai în al treilea 
v u.*r, siâ alaiuri cu cazurile în care se dau harismele profeţiei, vindecării, 
vorbirii în limbi etc. care se manifesta si în suflet şi in irup. Pe cei ce se 
roagă cu adevărat Dumnezeu uneori îi ridica in extaz, alteori îi lasă în ei 
iaşisi, lucrind misterios prin sufletul şi irupul lor. 

Varlaam aduce şi mărturii patristice. Aşa, bună oara, pe Dionisic cel 
Mare, scriind către Timotei: „Prcocupîndu-ic intens de vederile misiîce, 
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csie abu/ Firesc e ca prin minte sa cunoaştem pe Dumnezeu, prin partea 
pasionala sa ne cîsiigâm virtuţile. în concupiscentă să sădim iubirea curată, 
iar partea irascibilă să dobîndcască răbdarea. Pe cînd cel ce mortifica partea 
| pasionala, e indiferent atît faţă de bine di si fală de rău. 

Prin anat.e duce calea spre desăvirşita iubire de Dumnezeu, evit.nd tot 

Jcc e rău, culiivlnd amintirea Lui ţi împlinind poruncile Lui. Partea pasionala 

[trebuie deci prezentată lui Dumne/eu vie şi lucrăioare, jertfă vie; la fel 

trupul, care să facă cu toate mădularele lui cele plăcute lui Dumnezeu. 

[ u'răr.le făcute prin membrele trupului în cinstea lui Dumnezeu de- 

Isâvîrsesc sunetul. Cu atît mai mult mişcările părţi, pasionale care e mai 

feraufl de minte, care leagă trupul de minte. Cerc apostolul să mori.ficâm 

«numite lucrări ale trupului. Dar aostea sin.: curvia, necurăţ.a. pa lini » rea 

| l;u . |(mia (Et 5( 4)t d ar nu îngenuncherea bunăoară, nu lucrările Duhului 

săvîrsiie prin trup. sau patimile fericite. 

Varlaam se întrebă: „Cum? vom dispreţul, ruglndu-nc, simţurile şi fim- 
! iezii iar partea pasionala a sunetului o vom lăsa să lucreze prin vreuna din 
puterile ci? Nu o vom opri mai degrabă pe aceasta? Dar lucrările ei sint cele 
care orbesc si sirică ochiul dumnezeiesc'-. 

Palama îi răspunde că prin partea pasională iubim pe Dumnezeu si pe 
aproapele s, urim răul. Ori iubirea lui Dumnezeu şi ura răului ne împiedic* 
si vedem pe Dumnezeu? Precum nu omoară cugetarea ce. cc-ş. ocupă gmdul 
numai cu Dumnezeu si depărtează cugetele rele, aşa nu omoară partea 
pasionata cei ce iubesc binele: omoară numai raportul acesteia cu cele rek. 
in.orclnd-o in.reagă spre iubirea lui Dumnezeu. Aceasta •«Mf^P»» 
desfacerea de cele trupeşti, pentru concentrarea minţu in gîndul la Dumne- 
zeu în rugăciune. Ideea aceasta despre apatic sau mortificare o mm rezumă 
o dată Palama. lerm.nînd: „E limpede pentru toţi câ nu nis-a porunci să 
ne răstignim irupul cu patimile si cu dorinţele lui ca să ne omonm pe no. 
înşine, moriiucind toată lucrarea trupului şi puterea sufletului; c. pentru ca 
de'slăcindu-nc de poftele ş. faptele murdare şi fug.nd de ele fără a privi 
,napoi să devenim bărbaţi ai poftelor Duhului, cum z.ee Danii, tră.nd şi 
mişeîndu-ne în ele cu cuget lerm şi înaintind mereu cu bărbăţie ca Lot care 
a ieşit din Sodoma". 

Spiritualismului abstract al lui Varlaam, care în dispreţul lui de trup c 
atîi de obişnuit raţionalismului vulgar şi sectelor protestante şi c aut de 
put.n creştin, îi opune Sf. Grigorie Palama concepţia larg creştină care 
propovaduiesie miniuirea pentru întreg omul, căci omul in total.iate, cu 
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si suflet e îndumncyeii; nici una din puterile lui sufleteşti şi trupeşti nu C 



resiinism dispreţ 1 " 1 * S* înăbuşita, ci toate îndreptate în altă direqie, spre 
n flinezfiU 1 Practic* Varlaam, purtat de mentalitatea apuseana, voia să dea o 
witura raţionaliza asec/ei răsăritene, aire nu vrea distrugerea trupului» dar 

nu se de/intere** 7 * dc ■& * & Îngrijeşte de mlntuirea lui, dezrobindu-i 
pnn exerciţiu puteri* de sub parat si îndreptîndu-lc spre virtute, 

părerile lui Varl aam le-am redal * n c ' 1Hîe iun &> ^ &* făra nici un fel 
h * părtinire se pcw*' c spune câ punetul reprezentat de Sf- Grigorie Palama 
e cel drept şi prorund creştin. 

10 acelaşi tratat S^ Grigorie face in continuare şi o scurtă respingere a erili- 

i \t aduse de Varl dam * n sp*^' metodului lui Nichifor Monahul. Nichifor 

«; Sileste4iminl eas ^' n,n:CuaeriJ ' inspirat în inima", Varlaam a despărţit 

♦nvîntul siieste-p de mmiea şi l-a raportat la aer, ridiculizînd astfel pe Nichifor 

\ îndeamnă la msp*™^ fon* 10 - P^'ama spune câ în aceste cuvinte se cere 

rnai săli ataşezi nîndul ispiraţiei şi sâ-1 îndrepţi spre inima. Nu e vorba de 

flinta mintii iovo9a uni vot ')* cum afirma Varlaam. ci de lucrările ei (ewpytat 

«vor/) lire sau irvă^at prin simţuri afară; ele să se directioneze spre inte- 

\t Varlaam aiao*^ ' n a d° ua redacţiune a scrierii sale şi cele spuse de Pala- 

a in irau II, lnad3 1< în apărarea metodului lui Nichifor. Palama spusese aeo- 

dună Macarie <£' Mare ţ că „inima este primul organ trupesc al mintii", 

înrelegind că prin e» w &ce fcg*»ura îrUre minte şt trup. Varlaam gtfscştc nişte 

materii mai fine în ' ru P P" n mijlocirea cărora *e face aceasta unire. La aceasta 

1 CncieenUi ac*M** a P mlun d crcţlinA o expune icnlngut ru* B, VAsestavccv cu dnveri 

ttUicfr m în icrmctf fm|»rumuiflţi din iiunu paihanaluri In Eiica cumului transfigurator 

pl '^sM Y M CA PiV** Pari * 1W1 Tort* puierilc omului, *purw efc put. avea o direcţie rea, 

i n * ' » *t* mi fi «MtJiw. sublimat*, imlumnczelic „Palimile în loialitatea lor nu aînl nrle 

î *|c iiucţi de -.fnt t*** in mÎM rolnr ce t*™*** u Vl *l ă ^^ Paiimi ca *i*tfim± tiriuptatca. 

m pnn MiMim;îlii? >c IfMWtform*, dorinţa în dorul puternic dupti harunte tlurtme:*e\u^ 

Dtaics tu ffţicitftV ttwtntărea mm/ti > pentru darurile dumnezeieşti, (nea In ttâtrt* 

^rtwwvătuiirt de «**'* mthntrcii în cAmd. Victi*ul e zidii din aceiaşi maicnal ca ţi 

LfttfQUl puifnle 0M l,rH ' c *** *ul>eiului ţi imputut devin rele numai atunci ciml prinrnu: n 

1 irtâ dci&chl^ »Jtf^ fi^^nti penerariL ld«a fundamcnlflW rt Inircgtl a*celici ţi mistici 
(t»"ri>flnicnc e &iii^ nflC2nf<1 * J i^a»uv). Indumnc^eînra «ie suhlufwfM conimuS a Im regii 

!- ic s tmtului a iuii ftir P ulcn ' (jr trupului ţ' MilViului. pentru câ trupul omului e |iţ>enca 

MHtlui Iu» Dumnc/e' (' Cltf *> l9 > Suhhmaţta opune categpnc aKCtioi ţi misltca craiină 

fâivi a>cciici ii mi^ in î lttre > 1|| * e * f"c ea hmduw. neaplalunieâ. gnutUcâ. sfoici Acolo nu e 

*i_ii»» , ^»J * ^ MtfttiG nu mînluirej» lumii ci mînluirc de lume- Pentru ascetica negativă 

, o»lituP«re» iullciuf V* """P 1 "'" 1 . Învierea este o ataurduaie. Ceea ce e mlcnnr (irup 



njiont, emuţil, *u 



l^^wfltcnL natură. o«mtii«i), nu *se mfnluieţle-: nu *e mi^leJeazi ţ> nu « 
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degradaţi neaAa, ftc ncagÂ ţt *c taie Hind m*»ia." 



t'ilama rSspunde câ esenţialul este ca exista aceasta unire între suflet ţi i rup si 
D recunoaţie şi Varlaam. Modul cum se face aceasta unire râmînc cu totul 
misterios, 

Propriu-zts despre metodul isihast nu vorbeşte Palama în iratJI, triada II. A 
vnrhu despre el in trai. 1 1. triada I, dar ţâra sa insiste prea mult asupra amfinun* 
Iclor m t3rS sâ-l arate ca e neapărat necesar pentru ajungerea la sfinţenie. A 
uisunui numai ca e bine, posibil şi necesar sase concentreze cugetarea in inte- 
rior M ca din pricina nestatorniciei ei unii recomanda ca mijloc de fixare a 
atenţiei observarea cursului respiraţiei şi, evident, pentru o mai buna obser- 
Wirc, ranrea ei in oarecare măsura. Asttel mintea nu va mai caută in jur De 
l>* viţia recomandata în metod a spus ca. intrucii impui in tot ce face repre/ima 
ca o icoana mişcările interioare, o întoarcere cvasicircularâ a lui spre sine 
[nchipuicMeşi realizează întoarcerea mintii de la cele externe spre sine. 

Deci, Tara sAfâca prea mare caz de cuvinte, arata ca fondul, ideea, cscnţiuluî 
metodului isihast esie foarte just în trat. II, triada II cere şi lui Varlaam ca sa 
nu privească la cuvinte, ci sa vadă justeţea a ceea ce e esenţial în practica isi- 
basia. 



tj VEDEREA LUMINII DUMNEZEIEŞTI 

In tratatul III din triada I şi II Palama argumentează posibilitatea vederii 
luminii dumnezeieşti. Pentru Varlaam, singura lumina spirituala e lumina 
ştiinţei, pe care o au învăţaţii. Lumina pe care spun câ o vad isihasrij e 
fantezie- In afara de aceea Si acuza ca socotesc lîinţa lui Dumne/eu sensibila. 
avînd furmfl, volum si calitate şu ca atare t amesleeindu-se cu aerul care 
primeşte radtaţiuni din El şi le circumscrie spaţial şi sensibiL La aceasta 
Palama îl întreabă cum pot socoti sensibil pe Dumne/eu aceia care îşi 
suspenda aciîvitaiea simţurilor externe? Acuza aceasta nu este deeît o ca- 
lomnie, edei In alt loc însuşi Varlaam zice: „Acum *a vorbim despre lumina 
miniala şi imateriala pe care spun unii căo v3d u . Deci nu o socotesc Kihaşttî 
sensibila. Ba n-o socotesc nici mintala în sens propriu* câei ştiu câ e mai, 
presus şi de minte, produclndu-sc în minte prin puterea Duhului Sfînu după 
ce încetează toata activitatea mintală. Iar fiinţa lui Dumne/eu o cred mai 
presus şt de aceastfl lumina. > 

Varlaam continua: „Dacă lumina mintală şi ncmaterialâ de care vorbesc 
aceia, socotesc ca e însuşi Dumne/eu cel suprafimlial, pastrîndu-i invi- 
/ihiliiatea şi înacce^ibilitatea faţa de orice simţ, sau, daca spun ca o vad. o 



socotesc înger sau insăsi fiinţa minţii cind. curăţită de patimi ţi de neştiinţă. 
K vede pe sine însăşi şi în sine ca inir-o imagine propnc pe Dumnezeu, 
dacă cugetă că e una din acestea, cugetă foarte corect ş. potrivii cu trad.tia 
creştină; dacă însă spun că nu C nici fiinţa suprafiinţiaia a Im Dumnezeu, 
nici fiinţa Îngereasca, nici mintea însăşi, ci că mintea priveşie la ea (la acea 
lumina - **) ca la o altă subzistenţă, eu nu ştiu ce e această lum.nă, ştiu 
însă că nu există." Totodaiă, Varlaam afirma că isihaşiii socotesc că această 
lumină e de sine stătătoare (ev idia vnocnaoet). 

Palama răspunde că nici un isihast şi nici un om nu susţine efl există o 
lumina mintală în ipos.as propriu {de sine slălătoare), care să nu fie nici 
Dumne/eu. nici înger, nici om. N-a auzit bine cînd i s-a spus, sau ki spus 
vreun călugăr simplu, neînţelegător al accsior lucruri. Iar fiinţa lui Dumne- 
zeu o socotesc isihastii nu nun»» .nvizihiîfl şi inaccesibilă faţă de orice simţ. 
ci si dincolo de ce esic inaccesibil şi invizibil peniru simţuri. E mai presus 
nu'nurnai fală de orice afirmaţie c. şi fată de orice negaţie Iar lurrnn. n 
KKxm&c strălucire si har dumnezeiesc, văzută nevăzui şi cunoscută 
neîn.clcs. numai prin experienţă. Ce este însă în sine. să spună Varlaam cu 
metodele Im de anali/â, distincţie şi definiţie! Ei ştiu că fiinţa Iu. Dumnezeu 
nu C Căci acta e ncaiinsă şi neimpâriăşibilă; înger iar nu e. căci poariă 
caraciere dumnezeieşti. Uneori scoaie din irup, ca pe Pavel. alicon iranşti- 
eurează si irupul, lummîndu-1 şi indumnezeindu-l şi pe el ca pe Moise cind 
' cobora de pe S.nat. Uneori devine perceptibilă şi pentru ochii trupeşti, ceea 
ce e o marc minune. Uneori celui ce-o vede Ii şi graieşie cu cuvinte negrăite, 
ca lui Pavel. Lucrul acesta Scriptura. Părinţii şi isihastii îl numesc lumină. 
Dacă Varlaam arc o numire mai buna, S-0 spună. 

Lumina aceea nu este înger, căci îngerii se arată In chipuri diferite şi nu 
numai celor cura.i de patimi. Nu este nici mintea însăşi, care se vede pe sine. 
Mintea cuiâtiiă si luminată şi ajunsă părtaşă de harul dumnezeiesc, priveşte 
si alic vederi mistice. Se vede minlea şi pe sine. dar atunci şl.c că nu vede 
altceva, deşi se vede altfel, luminată de harul dumnezeiesc care o ajulă să se 
depăşească pe sine şi să vadă în Duh pe Dumnezeu. 

Iar peniru aceasta nu trebuie altceva decît numai curăţirea de patimi, nu 
şi de neştiinţă, cum zice Varlaam. Prin rugăciunea siăru.toare şi ncmaier.ală 
se ridică dincolo de orice cunoştinţa. 

Varlaam afirmînd că lumina vâzuiâ cu mintea e numai cunoştinţa lu- 
crurilor creaie, considc.â întunecaţi şi necurâţiţi pe cei ce nu studiază fizica 
lui Anstoiel si astrologia Iui Ptolomeu. El zice literal: ..Dar cei cu .nsp.rănlc 



M 






aer spun că două sîm luminile arătate de Dumnezeu celor evlavioşi: una 
cea a cunoştinţei şi alta subzistentă, care se arată în chip deosebit celor cc-au 
progresat în inspirăruEalama aduce locuri din Părinţi că şi aceia ştiu de 
doua lumini. Aşa dinJşac_Siruî-care spune că avem doi ochi sufleteşti, dintre 
care cu unul vedem tainele din natură, adică puterea, înţelepciunea şi pro- 
videnţa lui Dumnezeu. ..iar cu al doilea slava naturii Lui celei sfinte, cînd 
binevoieşte Dumnezeu să ne introducă în tainele duhovniceşti". E slava 
dinainte de crearea lumii de care zice Mîntuitorui că voieşte s-o vadă urmaşii 
S3i (Io. 17. 24). Slava aceasta nu e, cum se vede, naiura lui Dumnezeu, dar 
nu e nici ceva lemporal, ci c nedespărţită de natura dumnezeiască. Ea, cum 
spune Isac. nu se poaie vedea şi cîştiga cercetind structura lucrurilor, căci 
prin aceasta se eunoaşie numai puterea. înţelepciunea şi providenţa dum- 
r.'-veuscă. Slava se vede cu all ochi si ca citS-2!lă_lum;nă deci] cunoştinţa 
lucrurilor. Cunoaşterea lui Dumnezeu din lucruri e una vagă. problematică; l 
cine vede lumina a doua, care c mai presujide loalc.ueaturdc. urc chiar in 
el pe Dumnezeu care nu e desparţi! de slava Sa. Iar la vederea accasia ajunge 
cel ce păzeşte poruncile lui Dumne/eu şi-L iubeşte, cum zice Domnul ţlo. 
14. 24). Deci altceva este lumina aceasta decît cunoşiinţa din siunţc. 

Varlaam nu acorda insă păzihi poruncilor puicrea de-a alunga întunericul 
din suflet: „Păzirca poruncilor nu poate alunga întunericul neşliinţci din suflti; 
aceasia o poale face numai învăţăiura şi cercetarea siaruitoarc a el Iar ceea ce 
nu poate alunga neştiinţa, nu poate procura nici cunoşiinţa". De aici se vale 
că însuşi Varlaam recunoaşte că lumina care vine In urma păzirii poruncilor nu 
e cunoşiinţa din ştiinţe. Lumina aceasta c mai presus de orice ştiinţă, căci nimic 
nu e mai sus ca locuirea lui Dumnezeu în noi. Ba, această lumină, deci indirect 
fifeirea punmiihr procura lutevîiraia cunoştinţa. Şi na numm tutevărma cu- 
noştinlâ, ci şi Uulumnezarta, pe care o dohîndim deplin cînd avem in noi slava 

lui Dumnezeu în Duhul Sfint. 

Slava aceasta au văzul-o cei trei apostoli pe mumele TaborjLx^, 12). 
cind ..faţa Lui strălucea ca soarele şi hainele Lui erau albe ca luminat (Mt. 
17. 2). De lumina aceasta spune PelrujU Petru 1, 19) că străluceşte în 
inimile credincioşilor şi e mai luminoasă cu mult nu mimai decît cunoştinţa 
lucrurilor create, ci şi decît cunoştinţa Sf. Scripturi. Varlaam întreba nedu- 
merii: ..Dar cum poale fi luată această lumină ca un comparativ al soarelui, 
dacă c dumnezeiască.'" Palama arată c3 aici c vorba de -o pildă şi gradul 
comparativ nu exprimă o asemnanare de natură; câ a demonsirat In irai.lll, 
triada I, că lumina din Tabor nu e nici sensibila, nici mintala în sens propriu. 
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v.H^n, socotea toate luminile arătate de Dumnezeu sfinţilor «Oficii 
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Lulic dar acea lumina nu ni se transmite prin mijlocirea lor. De vederile 
LmnezeicşU ne învrednicim şi noi ca şi îngerii, nemijlocit. Harul cunoş- 
ktfiici se da de cele mai mulie ori prin Îngeri (de ex, legea lut Mo.sc), dar 
Şederile dumnezeieşti se araiâ direct. Vederile acestea mistice ne araia 
Lente lucruri, prezente, viitoare, sensibile, ideale, eic. Şi fiecare se vede 
Eltlcl după putere;, celor ce văd şi potrivii cu acele lucruri. 

Inir -adevăr, pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzul, nici nu-L va vedea, fie 
L. ne înger; dar aceasta înirucît e om sau înger şi priveşte snsihil sau 
Eiintal. Cel care a devenii însă duh şi priveşte in Duh. cum nu va vedea pe 
Kicla prin Acela? Dar nici prin privirea aceasta în Duh nu poate fi văzută 
Eută lumina dumnezeiască, nu poaie fi cuprinsă infinitatea puterii lui Dum- 
nezeu. Strălucirea aceea dă ochiului duhovnicesc al celui unii cu Dumnezeu 
ţi mai multa puiere, îl [ace să cuprindă tot mai mult din ea. dar niciodată 
jjunge la capăt, ci îl Înconjoară la infinit cu raze iot mai luminoase. De 
ţieea sfinţii numesc această lumină, prin care. încetînd toată puterea cu- 
laasterii, se uneşte şi se arată Dumnezeu dumnezeilor, infinită. Pnn îm- 
Irlâsjrea de ceva niai înalt, se transformă şi aceia în sens ascendent şi 
chimMmlu-si puterile le încetează toaiâ lucrarea sufietului ş( a trupului, 
„Kîl numai aceea de care se împărtăşesc se manifesta şi se vede de ei, notele 
(■turale fiind învinse de prisosinţa slavei, ca să fie Dumnezeu toiul în toate, 
im zice apostolul Devin ca îngerii din cer care vâd faţa Tatălui. Uniţi cu 
asia lumina care-i deosebita de loaM existenţele, ei ţliu cŞ ea nu-i_ nimic 
, cele create. ÎTnirea însăşi se face dup! ff desfacere de toate cele create. 
„ zice despre ca şi că nu exista, in sensul că depăşeşte toate cele existente. 
I mai presus de cunoştinţă, deşi i se zice metaforic şi cunoştinţă. Dar poate 
I. numită mai degrabă neştiinţa, în sensul ca depăşeşte orice cunoştinţă, căci 
Eu c o specie de cunoştinţă, nu cade în sfera generală a noţiunii de cu- 
lt isiînţfl. Sigur că nici neştiinţă nu poate fi numită in sensul propriu. 

Acestei uniri nu i se poate găsi o numire proprie. Nu i se poate zice in 
Lcns propriu nici unire, nici vedere, nici simţire, nici cunoştinţă, nici înţelc- 
Igcre. nici iluminare; şi totuşi numai ei i se cuvin propriu-zis aceste numiri. 
Deci greşeşte Varlaam plasind această unire In categoria generală a cu- 
noştinţei,' căci atunci ar trebui sa aparţină aceste, categorii şi neştiinţa o dată 
i . ..ceasta unire se numeşte şi neştiinţă. Nu aparţine aceasta la categoria 
lunoştinţei, aşa cum nu aparţine fiinţa suprafiinualâ a lui Dumnezeu la 
categoria generală a fiinţei. 
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Dar ce este atunci aceasta unire, care nu-i. in sensul **#»%" , 
v*,oomv\ mm.c din cele ce sini? Nu cumva e teologie anofa.ica? Desigur 
nu Z nli e nebune o, leo.og.a apofa.ica. ci unire. Apoi pentru UŢHree 
necesar exla/ul si pietatea, pentru teologia apofa.rcâ nu. Teologia apofa.ica , 

r h Tar de cei ^.o «periat. Lumina teologiei apofatice e cunoştinţa ş 
a mne cel a"n°r„ cMumin* subzistenta. Unirea e ce de Mint..: „Sfirs.tu. | 
Sil. spre Domnul". O* In rugăciune lepadind m.ntea trep- 
afr "a le eJ.-cn.rile. in.ii cu cele urî.e ş, rele, apo, cu cele nemi, ou 
- .end.n.a dc-a Ic cunoaşte in timpul rugăciuni, e de la cel «»-«£** 
înueagade toate. Aceasta desfacere de mate, acest extaz, e cu mul. supe .or 
"logici negative, căci numai cei ajunşi la apatie îl pol oh ,nc. Ş, nu*. 
eXe^a unirea pina ce nu va lumina Duhul de sus ş. nu-l va ra P . snre 
ZEE*2SV« « a a,uns. rugîndu-se. deasupra vîrfur.lor puterilor 
sale namraTc as.ep.ind acolo p.omisiunea Ta.alui. Aceasta unire are .nce- 
™ s™u ™ c dupVcum e ma, osbscura sau mai lum.noas*. Dar sfirş.t nu [ 
a7e; ca". P 2e progres, Infinit. P.««e B apo, o lum.nare scurta, sau o | 
vedere mai lungă, sau una u .abili 

DeCi VCdCrea luminii e unire, .ar unirea cu lumina e vedere. Daca se 

JtfEtfd* umori «»« hrti* ■»'»»*■ **" d * "*""*& 

SfaSS fund ce! ce vede. pnves.e lumina. Ieşind dtn £«£*£ 
el devine inuee lumină si se Tace asemenea cu ceea ce vede. ma. bine as se 

^Sa. " aceea, fund lumina şt văzînd lumina pnn uminâ 
Pmindu se pe sine. vede Ntri** ui.îndu se la «ea ee priveşte, vede lumina, 
nu erctnhn ca e ede e si ea lumina. Aceasta este unirea, că ntt acelea 
<Tuna. Cft » se mai poate distinge cel ce vede, de ce vede ş. pnn ce vede. 
ei numai câ toiul este o lumina, deosebita de cele creaic. 

Ui o astfel de unire n-ajung nici Îngerii, decit dacă se depăşesc pe e. înşiş. 

pnn harul ce Ic este dai. 

O sene Întreaga de apostoli si Parini. mărturisesc câ lum.na arătata de 

BwKS c «l-ceva deci. cunoştinţa din lucrurile create, ca e slava 

Sii,.i şi nu produs a. fan.ez.ci sau ceva ^"»£ 

sensibile. Lumina aceea C micul şi ™^ n V } v *^ZVLnlZvZ 
veacului ce va sa fie. E singura lum.na adevărată, eierna. neschimbata, pr.n 

care devenim si noi lumina, ca nişte fi. a. luminii. 

VtrUam Z silea cu .oaia puterea sa arate câ nu există vedere mai presus 
de^-S. deşi numai prin acea vedere care e ma, presus de 



lucnlnle mintale se dovedeşte, irefutabil, alît faptul că Dumnezeu ex.siă cu 
Lcvaral cit şi acela ea e mai presus de toate existenţele. Dacă slava Un 
t nimne/cuse araiaîn timpul rugăciunii numai celor ce s-au ridicat peste loj 
p vensîbîl si inteligibil, cum ntuva-fi funia luiDumnezcu mai presus de 
[inata simţirea m cugetarea, tind e mai presus şi de acea vedere? 

Iar bunurile veacului viitor nu sini mai presus de toate puterile sensibile 
m intelectuale? Pe acelea ie va vedea inima curata, zice Maxim Mărturisim- 
Cum nu e deci vederea lor (opams) mai presus de loate lucrările mintale 
hrnep naoas votjout)'? în veacul viitor, ace Grigorie de Nisa. ..nu u li lipsă 
,i, nimic din cele ce susţin viata acum: nici de aer, nici de lumină, mu de 
fcpaţiu, nici de tclelaUcaMinianâiiwre.UKuI tuturor ni-l va unc natura dum- 
nezeiasca". Iar Maxim Mărturisitorul zice: „tndumnezeirea de-atunci a su- 
Oeiului şi u irupufijnnrvăTSTtti încelarea luîuror lucrărilor naturale ale 
[inimii si simţurilor; aş. încii si pr.n suflet si pnn trup se va manifesta 
Dumnezeu, biruindu-se prin prisosinţa slavei notele naturale". Ce este dea 
lumina care se va vedea prin ochii trupeşti fără aer. care nu e sensibila şi 
f întrece toata cunoştinţa naturală.' 

Nu slava lui Dumnezeu? Şi ce se ridica peste orice simţire şi cugetare şi 
ne tace apli de acea vederc?,Duhul Sfinl, care ne va induhovnici atunci nu 
[ numai sunetul, ci şi trapul, lata dar ca exista vedere mai presus de înţelegere 
| ţi lumina a inimii, care nu e cunoştinţă. 

Ba eu, zice Palama, şi credinţa o socotesc o vedere de alia natura a inimii, 
! mai presus de toate percepţiile sensibile şi de toată înţelegerea, ca una ce 
întrece toate puterile sufletului nmiru. Doar spune Pavel (Evr. 11. Hi, de 
drepţii din Vechiul Testament că „au murii neluind făgăduinţele, ci de 
departe vtalndu-ie şi W&urewfc-te". Exista deci o vedere şj p înţele gere a 
inimii, mai presus de KHrte lucrările m.ntaJe,.mai presus de înţelegere. Ba şî 
mai sus. Oci peste Price inţelcgete e credinţa noastră. Dar vederea celor ce 
au murii in credinţă e mai presus de ea. căci nu e numai vedere de departe, 
u bucurie, împărtăşire de acele bunuri. Iar bunurile acelea, care încă sini 
mai presus de simţuri şi de înţelegere, nu sini însăşi fiinţa dumnezeiasca; 
aceasta e mai presus şi de ele. ca (undameni al lor {vxooutoit). 

Cei ce nu admit o astfel de vedere mai presus de înţelegere nu înalţă atit 
j de sus pe Dumnezeu, căci ei socotesc eâ miniea ajunge pentru a cunoaşte 
pe Dumnezeu. 

Credinţa e deci vedere mai presus de minte. Aceasta o arată Pavel în cap. 
1 1 Evrei. „Prin credinţă, zice. înţelegem ca s-au fatocmit veacurile prin 
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euvimul iui Dumnezeu" (H, 3). Nici o min.c n-a P*^^™™ 
Jmc spunea câ lumea e din veci. Cred.nţa nu c dec o pu e « »•"«""»• « 
™ £nT»n.tt. da.a nou, de Fiui. Aceiaşi lucru ii ara.a |Mh 
Cretin» face nebuna u.M ş.iinţa minţii. Nu cel care are şu.nţa. ci cel care 
a ,e credinţa in inima are in el pe lisus HnMOS. 

Fxis.â dec, o vedere mai presus de lucrările mm.., onc,. s-ar opune 
VaMaam E numi-a insa vedere în sens impropriu, cac, e ma, presus de 
^ c asa cum i se ,ice uneori si înţelegere da, nu k»^ 

ma, presus de imelepere. Propriu-zis. ea n-are nume s, e ma, presus de or.ee 

nume. Num.nlc ce i se dau sîn. cu mul, mai prejos de ea. 

Are dttpWC Varlaam s3 spună ca teologia apofa.icâ ţine de sfera miniaia , 

D.« r\ ga cele cunoscule. nu cele necunoscute. Mintea înţe lege c * 

n -Viu, Dumne/eu de către aeeas.a .colegi--. Dar *!i«va e vederea ma, 

să se denascascâ pe sine. n-ar exista vedere şi înţelegere noi presus de 
IrJe'mimak. Dar avind m.n.ea aceas.a pu.ere Qmş** smgura pnn 
a, f une a cu Dumnezeu si care devine. în .impui r***P« ™* 
ne-cu lucrare (rwoymO. exista o as.fel de vedere ma, presus de toate 
toari c m n a Ic vKcrc pe CUC O nurmm mai presus de înţelegere £«► 

care se împreuna cu ce» ce sîn. ma, presas de ea (P.O. . , W^l mm 
,eeas, , care depăşeşte na.ura minţi,, evident câ es.e ma, presus de toate 

^ c m,nţ„ l nue eunoaş.ere <?**,,) eaci *W^^«* - 
la* m,n,ea de Dumnezeu ş, nu de lucrunle create, ca MŞfM 

Varlaam nu admi.e vedere mai presus de ţoale lucrările «£*£*•; 
«* nu ««... nimic ma, inal. ca teologia prin negaţ.unc El nu ^egecS 
altceva c vederea şi altceva ieo.ogia (mp* *u**« <*%*"*>• ■*«■ 

eeva es.e a zice ceva despre Dumnezeu ş, allceva a-L avea ş, a-L vedea. 

raţiune. Vâ/â.ori, (o. *™*»jt««) î"" ct P e ,colo B | - , . 

Varlaam nen.ru a-si susţine părerea câ nu e nimic mai sus ca teolog» 
J22SZE2* Dion,s,e A.eopag.iu, cuvin.elc: „Numa, acea po, P â- 



trunde in iniunericul adine (at tav yv&pov), unde este cu adevărat Cel ce 
e dincolo de toate, care au depăşii toate, şi cefe curate, şi iot urcuşul cu 
culmile lui sfinte şi toate luminile dumnezeieşti" (P.G. 3, 1000 C). Inicr- 
pretind aceste cuvinte. Varlaam zice: „în întunericul acesta intră omul prin 
negarea tuturor existenţelor; iar vederea cea mai desăvirşita este iniunericul 
acesta, adică teologia prin negare. Peste a nu cunoaşte nimic nu mat exista 
altceva. Aşa încît trebuie să lăsaţi în urmă şi lumina aceea dumnezeiască de 
care vorbiţi, ca să vă înălţaţi la teologia şi vederea prin negatiune". 

Dar Dionisic Areopagitul vorbeşte în alt loc de lumina care va lumina in 
viaţa viitoare pe drepţi şi care e identică cu cea de pe Tabor 1 . Lumina aceea 
st va vedea sensibil (atodriTw), mimai {voepwt), dar mai ales duhovniceşte 
şi dumnezeieşte (nvevftatiKMt xm voeport). Căci precum mintea unită 
misterios cu simţul vede cele sensibile şi simţul îşi inlăţişcari simbolic şi 
sensibil cele inteligibile din cauza legăiurii lui cu mintea, la fel acestea 
amindouă. unile cu Duhul, vor vedea duhovniceşte acea lumină. Nu vom 
părăsi, zice Palama, această lumină pentru a ne coborî, nu a ne sui, cum 
socoteşte Varlaam. la teologia apofatică. Dionisic Areopagitul pune mai sus 
de toate lumina dumnezeiască. El numeşte întuneric însăşi acea lumină din 
cauza abundentei ei. Căci sxrricxălreJXjroiciu: ..înt unericul dum nezeiesc (o 

măi yvtxpot) U\ejM^an^m^^^l ^ uu rcvarsârii aTnifidc nTC de 
luminâ.jn efajunge toţj^eUe_y jf ii s fl nmoasrfl ş i s ă v a d ă pe-Dumne/.eu. 
înăUindu-se mai pres us de vedere j idccunmtinţft locmai jiur,ucîuiu_yede 
m nucunaaţtc, cunpscfnd aceea că e dincolo de cefe sensibile'". Aici Dioni- 
sie numeşte acelaşi lucru acum întuneric, acum lumină, acum zice că se vede. 
acum că nu se vede. acum că se cunoaşte, acum că nu se cunoaşte. Dar 
deoarece zice că această lumină e şi întuneric din cauza prisosinţei luminii, 
evident ui propriu-zis esie lumină. întuneric i se zice In sensul de depăşire 
{/cai) vjtfpăjpjv). ca una ce nu poate fi văzută de cei ce vor s-o vadă şi s-o 
perceapă cu simţul sau prin lucrările minţii. în întunericul sau în lumina 
aceasta nepuiind ajunge decit sfinţii, iar leologia apofatică puiînd s-o ma- 
nevreze orice om, evident că aceste două nu sini identice şi prima e incom- 
parabil mai sus decit a doua. 

Cine ajunge în acea lumină vede şi nu vede, zice Dionisic Areopagitul. 
Cum aceasta? Pentru că vede, zice. mai presus de vedere. Deci propriu /i- 
cunoaşte si vede: nu vede în sensul de depăşire, nevâzînd prin vreo lucrare 



'P.G. 3, 592 

•' P.O. .X, 1073. 
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a mintii şi a simţului, va/Jnd tocmai prin faptul că nu vede m nu cunoaşte, 
adică prin raptul câ a depăşit orice lucrare noetică naturala. Vederea lui e 
mai înalta decît cea omenească, căci a devenii Dumnezeu după har (0«* 
Kaia W <>')- « »"** ^ u Dumnezeu şi vede prin Dumnezeu. Ce departe a 
ramas'în urma teologia apofaiica. care c în sens propriu neştiinţa ş. nu in 
sensul de depăşire. Şi ce absurd e să declari neştiinţa aceasta în sens propriu. 

cea mai înaltă Ireaptă a cunoaşterii. 

Teologia apofaiicâ este o icoana a acelei vederi fSra formă ş. a acelei 
umpleri prin viziune, ce se face în Duhul Slîni inir-un chip mai presus de 
minte. Nu ea însăşi este acea vedere. De aceea cei CC acceptă taina aceasta 
cu credinţă, pot sa mărească pe Dumnezeu prin teologia apofaiicâ. dar nu-L 
pot vfttea prin lumină şi nu se pot uni cu El, de nu vor primi după impl.mrca 
poruncilor puterea mai presus de fire a vederii. 

Dacă teologia apofaticâ ar fi mai sus ca acea lumina, atunci înţelepciunea 
elinilor ar fi mai sus ca vederea de pe Tabor si ai bunurile vieţii viitoare care 

consiau tocmai în această vedere. 

E drept ca zice Dionisie cel Mare că Moise a trebuit sa parSseaScfi toate 
sunetele cereşti si toate luminile dumnezeieşti ca sa poala pătrunde in 
întunericul dumnezeiesc <«t w fcnwywyov). dar însuşi Dioms.c arata In 
continuare că, acolo, prin aceste lumini înţelege anumite vederi ratro- 
dueătoarc'. &«<* -/x-o^ok in nici un caz nu înseamnă acolo negattunea tutu- 
ror cum crede Varlaam, căci în acel întuneric Moise vede ceva: vede anume 
conul imaterial pe care l-a arătat printr-o imitare materiala celor de jos. 
Acesi cori imaterial ar fi. după Părinţi. însuşi Hristos, Puterea lui Dumnezeu 
si înţelepciunea Lui de sine subzistenta, după fire nemaienală, şi necreaiă, 
dar prevestind prin conul mozaic că va primi odată chip material; Conul 
care cuprinde toate mai dinainie de timp şi în care s-au creat ş. se menţin 
loaie vazu.ele si nevăzutele. Omul mozaic şi cele din el sînt simboluri 
sensibile Dar înseşi vederile lui Moise nu erau simbolun. căci. spune acolo 
Dionisie că pentru a intra Moise în acel întuneric a trebuit „sâ depăşească 
toate senzaţiile, impresiile, ideile, chiar şi cele curate. A văzul ceva cu totul 
nemaierial, simplu, neschimbat, firi formă (avaâcov). 

Dacă Ie-a va/ut. erau vizibile acelea. Erau deci sau lumină, sau in lumina. 
Dar fiindcă toate acelea sini simple, toaie erau lumină. Şi fiindcă le-a văzut 
depaş indu-se pesinc însuşi (tavtov vnepavafiat), nu a văzui nici prin simţ. 

' P.G. 1 tQOOD. 



nici prin minte. însăşi acea lumina csie cea care vede; se vede ea pe sine 
însăşi şi se înţelege prin ea însăşi. Miniea depâşindu-se pe sine îşi pierde 
ochiul sâu naiural (desigur în sensul de depăşire) şi umplîndu-se de strălu- 
cirea orbitoare a luminii dumnezeieşti şi unindu-se cu Dumnezeu. însăşi 
lumina este cea care vede în ea. Dar aceasta nu înseamnă că dumnezeiescul 
(io Ociov) nu mai e ascuns. Dumnezeiescul nu iese din ascunsul sâu. ci îi 
-iirage şi pe alţii în acel ascuns sub întunericul dumnezeiesc. Moise nu se 
mai vedea atunci de căire oameni. Ba ce-i mai mult, depaşindu-se si pe sine 
îasuşi şi desfăcîndu-se In chip negrăit de sine şi ridieîndu-se peste toata 
lucrarea sensihila şi mintala, s-a ascuns, o minune!, şi pe sine de către sine 
însuşi. Tot aşa şi Pavel. Aşa Incit văzînd ei nu ştiau cine vede. ci întrebau 
cine e cel ce vede? Deci şi vazînd sfinţii, acum şi în veacul viitor, acea lumina, 
ei ştiu că ea e mai presus şi de vederea lor şi în aceasta e dată posibilitatea 
unui cominuu progres in vedere. Iar vederea aceasta a celor dumnezeieşti 
este cu mult superioară teologiei afirmative sau negative; aşa cum cuvintele 
orbilor despre soare sînt cu mult mai prejos declt vederea soarelui de căire 
cei ce văd, iar soarele e mai presus şi de vedere. 

Lui Varlaam nu-i convenea termenul de vedere {opaan). Palama 
răspunde că poale fi numita şi înţelegere mai presus de orice lucrare mintala. 
Varlaam declarînd vederea cu mu li inferioarăJnlelegerii. blamează şi vede- 
rile profeţilor, zicînd: ..Toaie cele văzute de profeţi sîni vederi înlcrHiarc 
înţelegerii, ea unele ce sînt plăsmuite, zugrăvite şi exprimate prin fante/ic". 

ir fapt e că cele mai multe din vederi le-au privit profeţii in exiaz. Oare 
cc-au văzut In exiaz e inferior celor ce se înţeleg cu mintea? Ce-a văzut 
Moise în curs de 40 de zile ascuns in tenebrele dumnezeieşti c ceva r3u şi 
inferior? Şi lui i s-a arăiat Dumnezeu într-o imagine şi nu prin enigme. 
Vederile le imprimă Duhul Sfînt în partea cea mai înalta a sufletului nostru. 
Icoanele fanteziei omeneşti sînt imprimate însă in aproape cea mai de jos 
parte a puterilor sufleteşti de către lucrurile externe prin simţuri. Alta este 
deci fantezia produsă de Dumnezeu în noi şi alta cea omenească. Aceea este 
mult mai înaha decit înţelegerea şi nicidecum mai inferioară. 

Varlaam aduce şi un loc din Vasile cel Marc: „îngerul care a modelat 
vederea pentru a iniţia în cele dumnezeieşti pe teolog". „Aci, spune Var- 
laam, zicînd a modelai, a arătat câ e vorba de fantezie, căci nimic din cele 
ce le vede mintea prin sine, nu a fost modelat". Dar daca ne-am lua după 
Varlaam ar trebui sa credem câ şi vederile îngerilor sînt trupeşti şi ţin de 
fantezie, ba chiar iposiaselc lor; câci zice Dionisie Areopagiiul ca domniile 
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se modelează după chipul Iui Dumnezeu 1 , Exista si modelări şi imprimări 
nemateriale, inteligibile* Cuviniele a modela, imprima, folosite pentru ve- 
derile profetice nu Înseamnă că profeţii in exiaz au cohorii inir-o sure 
inferioara cugetării, ci ca mintea lor e modela ia după cea a îngerilor şi li se 
imprimă vederi de natură cu toiul nematerială. Maxim Mărturisitorul /jee: 
„Inima curată este aceea care înfăţişează lui Dumnezeu mintea fără nici o 
formă {avttbev) şi gaia să primească în ea semnele Lui, prin care devine 
translucidă"*. Profetul Zaharie încă zice că „Domnul a modelat (o nXaaowv) 
duhul omului intru ci". înţelcgînd fie crearea lui din nimic, fie îmbunătăţirea 
UîfZak 12, 1), 

Peniru Varlaam înţelegerea e superioară vederii- Dar atunci comentariul 
teologic al Scriplurii e superior Scripturii. Dacă se spune uneori la profeţi 
că Îngerul a venit şi a explicat profetului vederea, aceasta înseamnă că 
îngerul înţelegea mai bine vederea decîi profetul; vederea era ceva cu mult 
mai adine, decît s-o înţeleagă cel ce o vedea, deplin. înţelegerea e superioară 
fată de neştiinţă, nu fată de vedere, 

V.nLijui. după ce respinge învăţătura Scripturii m a Părinţilor despre modul 
cum văd cei curaţi cu inima pe Dumnezeu, întreprinde să explice el aceasta. 
„Nu văd deci. zice, cei curaţi la inimă pe Dumnezeu altfel decil sau prin analo- 
gie, sau după uu/j. sau prin ncgaţrunc. Iar mai vă/ălor de Dumne/eu e ucela 
care cunoaşte cele mai multe din părţile lumii, sau cele mai mari. Şi mai 
vă/ător e cel ce cunoaMc mat bine ceea ce cunoaşte. Iar cel mai văzător c acela 
care cunoaşte atit părţile vi/ibile ale lumii, cit şi puterile nevizibile: atractiunea 
elemenielor spre pămîm si spre celelalte şi repulsia dintre ele» deosebirile, pro- 
pneiăţilc, mitele comune, lucrările, legăturile, acordurile; armoniile; simplu 
vorbind cele negrăite şi cele grăite al întregului univers. Căci cel care vede 
toate acestea bine, acela poate cunoaşte drept cauză a tuturor pe Dumnezeu; si 
îl cunoaşte prin analogie cu toate acestea, iar prin negaţiuni îl aşa/ă mai presus 
de toate acestea. Căci Dumnezeu numai din lucruri se cunoaşte; nu din cele ce 
nu le cunoaşte cineva, ci numai din cele ce le cunoaşte va cunoaşte pe Dumne- 
zeu. Deci cu cit cunoaşte cineva mai multe, mai importante şi mai precis, cu atît 
se distinge de alţii în cunoaşterea lui Dumnezeu. Chiar cunoaşterea lui Dum- 
nezeu pnnnegaţiune.care pare că dispreţuieşte foarte mult lucrurile, nu poate 
exjsia fără cunoaşterea tuturor lucrurilor Căci numai lucrurile a căror exis- 
tenţă o cunoaştem, puiem să Ic negăm la Dumnezeu**. 

1 P&3,»7, 
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arlaam nu admite alia cale de cunoaştere a lui Dumnezeu decît cea pur 
raţională. Dar atunci nu c nici o deosebire între pagini şi creştini. Iar învăţaţii 
pagini sini mai văzători de Dumnezeu ca profeţii. Cunoştinţa din rapturi c 
inferioară si nedeplinâ; adevărata cunoştinţa a lui Dumnezeu e cea mai presus 
de simţuri şi de minte prin puterea Duhului Sfint, cînd se face unirea cu Dum- 
nezeu In lumină. Iar la inima curata duce păarea poruncilor dumnezeieşti. 
Varlaam explică şi promisiunea Mîntuitorului că se va sălăşlui cu Tatăl in cei 
ce-L iubesc şi-I îndeplinesc poruncile (Zo.14), tot in sensul doctrinei sale: „Se 
va sălăşlui în acela care cunoaşte ideile naturii universului; căci acela cunoaşte 
adevărul. Iar Dumnezeu c adevărul şi Talâl adevărului. Apoi orice cunoscător 
se sprijină şi rămîne în ceea ce cunoaşte. Deci cel ce are cunoştinţa lucrurilor e 
aşezat durabil în Dumnezeu. Rămînînd acela nezdruncinat în Dumnezeu, bine 
s-a zis că Dumnezeu va veni la el şi-şi va face în el locaş. Acela este cel care şi-a 
umplut mintea de lumină dumnezeiască şi inteligibilă". 

Dar diavolul încă cunoaşte lucrurile Rămîne şi el In Dumnezeu? Unul care 
cunoaşte dar nu face voia lui Dumnezeu, rămîne şi el în Dumnezeu? 



d) DEOSEBIREA ÎNTRE FIINŢA Şl LUCRĂRILE 
LUI. DUMNEZEU 

Triada Ho scrie Sf. Grigorie Palama în cursul anului 1339, cînd Varlaam 
c plecai sol în Occident Varlaam la întoarcere compune o nouă operă 
polemică contra isihaştilor. Iar întoarcerea n-a putut fi înainte de sfîrşitul 
anului 1339, căci în 30 august 1339 (III Kal. Sept.) de abia i se înmîncază o 
scrisoare a papei din Avignon către Rohert. regele Siciliei. Opera aceasta 
si ii plănuit -n Varlaam încă pe cînd era în Italia, în drum spre casă şi îndată 
ce se întoarce o publică sub titlul: Contra MasatianUor, numindu-i pe isihaşti 
cînd masalieni cînd vlacherntţi. după un oarecare Teodor din Trapezund fost 
intendent al palatului împărătesc Vlacherne şi care a fost descoperit ca 
masalian. Din faptul că Palama îl acuza pe Varlaam că şi-a plănuit opera cît 
era în Occident - deducind că a fost îndemnat la aceasta de reluarea legătu- 
rilor cu catolicii - se poate conchide că triada II a lui Palama nu fusese scrisă 
la plecarea lui Varlaam şi deci acesta n-a fost îndreptăţit de apariţia unui 
nou răspuns, la compunerea operei sale. In Occident a găsit Varlaam îndem- 
nul şi inspiraţia să reia atacurile împotriva isihasmului dintr-un punct de 
vedere mai înalt, dogmatic, din punctul de vedere al dogmaticii scolastice 
despre nedeosebirea între fiinţa şi lucrările lui Dumnezeu. 
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Replica Sf. Gtigoric Palama nu se lasâ aşteptată. Ea c compusa iarăşi din 
trei iraiaic, numiic de el cele de-al doilea, peniru ca răspund scrierii a doua 
a lui Varlaam. Noi le numim triada a ireîa. Ele poartă următoarele titluri: 

/. Al aceluiaşi, primul cuvint contra celor de-al doilea. Respingerea absur- j 
dităţilor ce provin din scrierile cele de-al doilea ale filosofului Varlaam. Sau 
despre trulumnezeire. 

1 Al aceluiaşi, catalogul absurdităţilor ce provin din premisele filosofului 
Varlaam. Cuvmtul al doilea contra celor deal doilea. 

.?. Al aceluiaşi, catalogul absurdităţilor ce provin din concluziile aceluiaşi 
filosof. Cuvmtul al treilea contra celor deal doilea. 

Discuţia a progresat Iu chestiunea esenţiala în jurul căreia râmînc iot 
timpul controverselor iB&aste: ce este lumina dumnezeiască şi peste tot 
lucrările dumnezeieşti, h ce rapon se afla cu fiinţa dumnezeiasca? 

Palama îsi începe primul tratai din această triadă acuzînd pe Varlaam de 
catolicism. Căci alîrmînd acela că harul e creat, că c o aptitudine pur natu- -\ 
raia. ceea ce se da prin Fiul nu mai poate fi harul Duhului Sllm, ci însuşi 
iposiasul Lui; ori aceasta e tocmai dogma Filioque. Cu acest prilej, Palama 
aduce si alte indicii despre tendinţele catolice ale lui Varlaam. Apoi cu 
locuri patristice dovedeşte că ceea ce se varsă peste noi prin Fiul nu e 
iposiasul Duhului, ci harul dumnezeiesc, care deci nu c creat. Ca nu e creat 
arată faptul că Părinţii îl numesc şi „îndumnezeirc" (îWott). sau „principiul 
indumne/eirii" (doxpgra). Dumnezeu fiind mai presus de el {vjtcpfteov cum 
îl numeşte Dionisie Arcopagitul). Că ce se varsă peste noi nu e însuşi Duhul 
Slînt se vede şi din toii 2. 28, unde promite Domnul: „Voi turna din Duhul 
meu", nu: ..Voi iurna Duhul meu". Dacă nu c Duhul însuşi, ce poate fi alta 
decît lucrarea şi harul Duhului? Harul acesta care indumnezeieşte c neercat 
şi e nedespărţit de Duhul Sfint. „Viaţa care o transmite {xpoteim) Duhul 
altui iposias nu se desparte de el" zice Vasile cel Mare. 

Deci n-o creează ci o da din sine. Şi ca să creadă cineva că această viaţă 
eceva fiinţial Lui adaugă: „Iar cei ce se împanăşesc de el trăiesc într-un mod 
dumnezeiesc, primind viaţa dumnezeiască şi cerească-. Viaţa aceasta c pu- 
rurea în Duhul în chip natural. Ea se numeşte de sfinţi şi Duh şi dumnezeire 
(0toinţ), ca una ce fiind dar îndumnezeitor lotuşi nu se desparte de Duhul 
care o dă. Iar lumina e aceasta, întrucît se procura printr-o iluminare 
negrăita. Duhul osie însă mai sus decît harul sau lucrarea sa, nu numai in 
calitate de cauză a lui, ci şi pentru că darul e totdeauna numai o părticica, 
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nccuprinzînd primitorul toata lucrarea dumnezeiască. Astfel Dumnezeu e 
dm multe puncte de vedere mai presus de această lumină şi viaţă necreatâ. 

Cu citatedin Simion Meiafrastul'. din Dionisie Areopagitul*. Palama dovedeşte 
iarăşi că lumina de pe faţa lui Moisc, sau cea din Tabor nu a fost sensibilă, ci a 
fost îasăşi slava dumnezeirii. câci o vor vedea sfinţii şi în viaţa viitoare 

Varlaam susţinea că „lumina aceea a fost sensibila şi văzută prin aer (âi 
atpoi opcnov)i atunci s-a produs pentru a uimi, dar îndată a pierii; iar 
dumnezeire e numită, fiind simbol al dumnezeirii". Palama îl întreabă cum 
poate fi numit dumnezeire ceva sensibil şi care n-are decît o existenţă de un 
moment? Şi cum e sensibilă lumina aceea o data ce va fi vdzuia şi in viata 
Viitoare, unde nu vom avea lipsă nici de aer, nici de spaţiu, nici de al i ceva 
asemănător? Şi apoi vom vedea tot numai simboluri şi în viaţa viitoare? 
Părinţii spun că lumina de pe Tabor a fost însăşi dumnezeirea. Grigcrie 
Teologul zice: ..Lumina esic dumnezeirea arătată pe mume ucenicilor", 
loan Gură-de-Aur: „Domnul s-a arătat mai strălucitor ca Sine, dumnezeirea 
arătindu-şi razele ei". Vasile cel Mare: „Dumnezeu e lumină neapropiata... 
De aceea au căzut şi apostolii pe feţe, neputind privi slava luminii Fiului, 
peniru că e lumina neapropiată Lumină e şi Duhul, căci s-a zis: care a 
luminai în inimile noastre prin Duhul". Iar la Schimbarea la Faţă se einiă: 
„In lumina Ta araiaiă azi în Tabor am văzut pe Tatăl lumină şi pe Duhul, 
căci ai descoperii ra/a ascunsă a dumnezeirii". 

fn ce priveşte ideea de simbol, trebuie făcute oarecari distincţii. E un 
simbol care ţine de natura lucrului simbolizai şi un simbol de altă naiură. 
De exemplu zorile sînt un simbol natural al soarelui, căci sini din lumina 
Iul Simbolul de altă natura poate fi iarăşi un lucru care subzistă de sine. sau 
unul care e numai iluzie, fantasmă, apariţie fără realiiate. De prima catego- 
rie e, bunăoară, leul pentru un om tare, de a doua sînt anumite forme arătate 
profeţilor, de exemplu secera văzuta de Zaharia şi alte asemenea. Simbolul 
natural e totdeauna cu şi in natura de la care îşi arc exisienţa. Cel de altă 
natură şi subzisiînd de sine. nu poate fi totdeauna cu lucrul simbolizat, dar 
poate exista şi mai înainte şi după momentul în care e socotit simbol. în 
sfirşit, simbolul lărâ subzistenţă reală, produs de providenţa numai peniru 
a exemplifica vreun alt lucru, nu exista decît în momentul în care serveşte 
ca simbol. Nu există nici mai înainte, nici după aceea, pierind îndată cu 
ik'săvirsire. 



1 P.G.34.BfWt:.K92A. 
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Daca lumina din Tabor e numiia uneori simbol, sau e simbol natural, sau 
nu. baca nu c nai ural. sau subzistă de sine, sau C numai o fantasma nesuh- 
/istem.1 Upoaţia crwnooiatov). Iar daca c Taniasmă nesubzisfeniâ, n-a fost, 
nu mc şi nu va fi Hrisuw aşa în vccL Or. toţi Părinţii spun ca Hristos aşa 
va veni Ia judecata şi aşa va fi în veci. Aşa a fosl Hrisios şi înainte de a se 
s ujje Ţabo r. Căci /jeebamaschin: ..Se schimba Hristos la fata nu însuşin- 
Su-şjcevacc n-avea. nici tiansformindu-se în ceva ce nu era, ci arătindu-se : 
cum era ucenicilor Săi, deschizîndu-le acelora ochii şi racînd din orbi vaza- , 
lori. Crai ci este lumina cea adevărata, frumuseţea sjavei". Nu era deci , 
fantasma lumina aceea. Aşa a fost si aşa va fi Hristos in veci. Părinţii spun 
că :■ acum, şezînd de-a dreapta Tatălui, lisus e plin de lumina. De pilda 
Maiaric cel Marc. parafrazat de Simion Metafrastul, zice: „Frămîntatura 
naibii omencMi pe care şi-a insuşil-o Domnul, s-a aşezat de-a dreapta 
măririi în ceruri, plină de slava; nu numai în faţa. ca Moise. ci în toi corpul". 
D a r daca nu e fantasma trecătoare, poate fi acea lumina ceva de sine 
NUhyjsicni, despărţit de dumnezeirea simboli/aia şi adus în legătura cu ca 
numai accidental? Dar ce esle acel ceva şi unde? Iar daca e de sine sub/is- 
lenis, dare in veci cu Hristos, cum s-a dovedii. Hristos consta din irei naturi: 

dumnezeiasca, omenească ţi Uin a«a lumina. Nefiind nici fantasma, nici 
natura străină acea lumina, urmează că ea ţine de dumnezeirea lui Hrisios, 

e simbolul ei natural. 

Părinţii n-o numesc de sine suh/istenia {cativxomcnov), dar o numesc sub- 
tfstţfllâ (nrn, K n<iTov). De sine subzistentă nu o numesc pentru ca nu formea/A 
ipOMas pmpriu. Nu o numesc nici nesuh/isicnlă {avux&jwaav), peniru ca pnn 
acesta se indică fie ceea ce- nu exisia real ci e numai fantasma, fie ceva a cărei 
existenţă se descompune repede, cum e rulperul sau cugetarea noastră dintr-un 
anumit moment. Ca sa indice durabilitatea, stabilitatea ucelei lumini o declara 
Nuh/jstenia. Varlaam îi acuza că o declara subzistenta in sensul că formează de 
sini; un ipostas, ea e de sine stătătoare. Ceea ce nu e cazul. 

Dar daca lumina din Tabor a fost simbol natural, nu înseamnă ca era 
simbol natural al ambelor naturi. Căci fiecare natura are alte însuşiri natu- 
ral*;. A naturii omeneşti însă nu putea fi. Natura noastră nu e lumina; şi na 
urcat lisus pe ucenici pe munte sa li se arate ca om. Ca atare îl vedeau deja 
de trei ani. Deci lumina aceea a fost simbolul natural al dumnezeiru. Iar ea 
atare este eterna, căci cele vâzule la Dumnezeu inept Heov) fiinţial sînt fara 
de început si fara sfirşii, spune Maxim Mărturisitorul. 



Ca lumina de pe Tabor rine de natura Domnului se vede chiar din faptul 
Maxim Mărturisitorul zice ca Domnul s-a ffleut alunei din iubire de 
imeni simbolul Sau'. Dacă ar fi făcui altceva, dar nu pe sine însuşi, simbol 
| S3u. n-ar fi ţinui de natura Lui acea lumina. Numai cind simbolul aparţine 
itural {ipvoiKius) celui pe care-1 simbolizează, spunem de acela eâ se face 
Sine simbol sieşi. Puterea causiiea a focului, emanînd căldura cea pereep- 
nl't prin simţuri, se face pe sine simbolul ei; câci căldura emanata e puru- 
eu ea şi în ea şi nu se dublează din cauza ei. Simţul care percepe căldura 
jtului nu poate cunoaşte puterea care o emană, ştie numai că există; nu 
mâ cum e şi dl de mare e. Numai daca ar putea deveni foc şi ar incela să 
• simt, ar cunoaşte puterea care emană căldura. Dar dacă ar încerca sa 
Itioascâ această putere ramînînd simt, s-ar retrage repede înapoi nepuiînd 
(porta arderea. 

Deci căldura e o lucrare a focului, împărtaşibilâ (/ittitKTTj). Puterea cau- 

i o insa cu lotul neimpăriăşibila. Daca la foc e astfel, cum ar puica zice 

Bncvii că se face cunoscuiă dumnezeirea cea aşezaiă în ascunsul mai presus 

toaie, prin faptul ca e cunoscut simbolul natural al ei? Nici discul soarelui 

se cunoaşte in ascunsul său, prin fapiul câ-i cunoaştem ceva din lumina. 

lumne/cirea se cunoaşie deci numai prin cele ce ni se împărtăşesc din ea; 

sine însâ n-o cunoaşte nimeni, nici duhurile cereşti. 

Dar nici simbolul acela nu l-au văzui ucenicii decît primind alţi ochi, aşa 

icît deşi l-au v3/ui cu ochii, dar cu ochii ridicaţi mai presus de ochi, 

rrcepînd lumina duhovnicească printr-o putere duhovnicească. Lumina 

i e negrăita, neapropiaiâ. nematerială, necreată, îndumnezeitoarc, veş- 

|Jcă ( e strălucirea naturii dumnezeieşti. Varlaam o declara sensibila, creată, 

leva inferior cugetării. 

Lumina aceea tine fiinţial ((JUOT^tikur^^naiural (ipxwKwt), de Dumnezeu, 

[ui nu c însăşi. naiura_Luj 1 _E_i^uU!reTnntfâ7^ 

•ionisie Areopagitul zice: „Clnd numim ascunsul cel mai presus de fiinţa, 

pumnezeu, sau viaţa, sau fiinţa, nu înţelegem altceva decîl puterile pronia- 

loarc emise din Dumnezeu, cel neîmpanaşibir""'. Deci toate acestea sînt 

buteri. Cel ce poseda adunat şi unitar aceste puteri e suprafiinţial 

1 1 •jtpovaov). Aşa şi lumina aceea; esie fiinţiaia. dar nu însăşi fiinţa lui Dumnezeu. 

Varlaam însâ declară orice putere şi lucrare a lui Dumnezeu, creata, deşi 

siiTiMi /k i-a fiinţa necreată ire puterile necrealc, precum fiinţa crcaifl arc 

PG.91.1U6D. 
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puterile create- „Dar cum nu c, zice Varlaam, această lumina însăşi fiind 
lui Dumnezeu, daca are caractere domneşti, daca e dincolo de orice creatul ' 
văzuta sau cugetată, dacă c mai presus de simţuri, mai presus de inţelegei 
data are existenţa prin excelenţă, dacă există în veci, e ncmateriaia. ncschimJ 
bata şi subzistenta? Cum spuneţi că fiinţa lui Dumnezeu e dincolo dc- 
astfel de lumina?'" Palama răspunde că nu exista fiinţă fără lucrare naturala] 
Dacă fiinţa lui Dumnezeu n-ar avea o lucrare naturală, n-ar exista. Dii 
faptul că suprafiinţa lui Dumnezeu are lucrare, nu urmează că e compuî 
(owdetos), căci lucrarea e nedespărţita de ea. Degeaba acuza Varlaam 
Palama de diteism. 

Varlaam continua: „Darul îndumnezeitor este imitarea lui Dumnezeu. 
e deci o aptitudine (r£«) a naturii spirituale şi raţionale începînd de la prii 
treaptă şi sfirţind cu cele din urmă fiinţe raţionale". La aceasta ?»!an 
răspunde că imitarea singură a lui Dumnezeu nu îndumnezeieşte; trebuie: 
harul dumnezeiesc cel necreat. Varlaam declarînd harul îndumnezeitor aj 
titudine naturală a omului cade însuşi în masalianism, căci face pe oi 
Dumnezeu după natură (yntxc/ $eot)\ dumnezeirea s-ar cuprinde în natui 
omeneasca cel puţin virtual. în realitate harul îndumnezeirii c cu mul 
deasupra naturii omeneşti. Silinţele proprii îl fac pe om receptiv faţ3 de harj 
dar nu ele înseşi sînt harul. 

Harul acesta care îndumnezeieşte, din care motiv se numeşte şi principii 
dumnezeirii, adică al îndumnezeirii, care nu are început şi sfîrşit, care 
împărtăşeşte şi poate fi văzut In chip suprasensibil, arc mai presus de sin< 
fiinţa cea mai presus de fiinţă şi de principiu, a lui Dumnezeu. Harul inii" 
în relaţie cu cele ce sînt mai jos de el, se împărtăşeşte; fiinţa c mai presui 
de orice împărtăşire şi relaţie. Daca harul îndumnezeitor e „o aptitudine] 
care desâvîrşeste natura raţională", atunci numai geaba a venit Hristos şt 
numai geaba ne-a promis pe Duhul. învăţaţii elini aveau accsl har în plini 
măsură. Iar îndumnezeirea nu mai înseamnâ ridicarea peste natură şi unir< 
cu Dumnezeu. Sau, dacă îndumnezeirea e o lucrare a lui Dumnezeu, iar 
de alta parte c creată, căci o are omul în natura sa, atunci însuşi Dumnezeul 
e creat. Nu poate fi doar necreată natura care are lucrări create. Varlaam] 
raţionalizează cu totul îndumnezeirea, căci n-a experial-o. Cine a experian 
ştie că e negrăită; că niciodată nu se poate exprima dc-ajuns. 

Numai natura omenească a lui Hristos sa îndumnezeit prin fiinţa cea mai 
presus de fiinţa a lui Dumnezeu. Nouă ne este aceea cu totul inaccesibila,] 
chiar dacă ne ridică Dumnezeu deasupra noastră. în cei ce se îndumnezeit 



i numai lucrarea acelei fiinţe. Nu ca arta In opera făcută. C3ci asa se află 
Şnce putere producătoare in lucru făcui şi e văzută de iun. Ci cum se află 

Irta in cel ce o primeşte. De aceea sfinţii se şi numesc organe ale Duhului 
[Vini. primind in ei chiar lucrarea Lui. 

Harul îndumnezeitor al Duhului nu e însăşi fiinţa cea mai presus de fiinţa, 
I lucrarea ei. Şi nici lucrarea totala, deşi în sine e ncîmpanasiiâ aceasta 
lucrate. Nu toaia. căci cine poate cuprinde puterea nemărginită a Duhului 
It.irfl de hsus Hristos, in care a încăput „plenitudinea dumnezeirii"' Fiinţa 
bl Dumnezeu e pretutindeni; pretutindeni e şi puterea îndumnezeiloare 
ţtwon), fund în fiinţă, ca putere a ei naturală. Dar precum focul nu se vede 
bcă nu exista o materie sau un simţ care să primească lucrarea lui luminatoare 
M fel nici puterea îndumnezeiloare nu se vede şi nu se simte dacă nu există un 
■Wtcrml care să se umple de vederea sau simţirea ei. Un astfel de material e 

fcnţa raţionala punficaiă.eliberatadeaeoperamîntuldiferiielorrautati A;unci 
M umple ş. ea de lumina acelui soare, devenind ca un alt soare, împrăştiind din 
ine aceeaşi lumină; întocmai ca oglinda sau ca apa care, primind în ele ra/ele 
uarelui, devin ele înseşi focar al aceloraşi raze. 

Ba nu primeşte numai lumina Duhului, ci şi cunoştinţa si viata Lui Astfel 
'avei spune că nu mai trăieşte viaţa sa creata, ci pe cea nccrea.â a lui Hristos 
ruterea dumnezeiască din om c nedespărţită de Dumnezeu. „Nu voi sînlcti 
*t ce grăiţi, ci Duhul Tatălui vostru e cel ce grăieşte în voi" (Ml. 10, 20).' 
fn al doilea tratat din triada III. intitulai: Contra premiselor lui Varlaam 
Ni ama analizează şi respinge acuza că cei ce mai admit ceva necreat afarfl 
le hinţa dumnezeiască sînt contra învăţăturii Bisericii şi de părerea lui 
feodor Vlaehernîtul, Masalianul. Varlaam spunea literal: „Scrierile Vla- 
nnulu. cuprind în rezumai acestea. Ele sini în contradicţie cu cele mai 
ftmlenic dintre dogmele Bisericii. Mai întîi. fiind bine stabilit că numai un 
fcau (evfiovov) e fără de-nceput şi fără de sfîrşit, fiinţa a toate fâcâiorului 
fDumnezeu, şi că toaic celelalte afară de ea sînt de naiură făcută (>™r»r 
irwwî) şi nu există nici o altă realitate între Dumnezeu si cele făcute - 
Biela a îndrăznit să pună ceva la mijloc". 

Palama dovedeşte că nu e nicidecum dogma stabilita a Bisericii ca numai 

fiinţa e cea fără de-nccpul şi fără de sfîrşit. Biserica învaţă că si cele in 

lega.ură cu fiinţa fausm TţvoggwgTrhi eîiTrne. Kcl1iulHattnma"e 

curnă. Dumnezeu n-a fost totdeauna TalâTCâci aceasta însuşire nu e însăşi 

glinţ a.cicin/t^l mrd cu fiinţa . Inascibilitatea Tatălui încă este cierna fără 
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afifiima Iu. Dumnezeu, ciîn legătura cu fiinţa. Câc. daca ar dectan Vartafl 
tacihilitatea (to ayr^rw) in^şi fiinţa lui Dumnezeu "7*"" J 
Eunomic şi ar face pe Fiul de alta fiinţa, însus.rca de-a fi născut (re ym -, - 
r( n<> a Fiului iarisi este eterna, fără a fi însăşi finţa Lui. Câc. daca n-o ari 
Fiu eterna, nu toideauna a fost Fiul născut si nu va fi totdeauna ceea ce j 
Lbelianism; >ar daca ea e însăşi fiinţa Fiului, ti* este fi.nţa T..««H 
cca a Fiului, direct contrara celei a Tatălui. Or. aceasta "nanism Acdaş 
lucru se poate spune şi cu privire Ia caracteristica personală a Duhului ShnU 
Dec dogma stabilita a Bisericii, de care se poticneşte once eroic, c cJ 
nu numai fiinţa este necrcaiă, ci si cele în legătura cu ea. de excmpl 
ipostasurile, relaţiile dintre ele şi caracterele ipostatice. , 

Palama întreabă apoi pe Varlaam: Fiinţa, pe care singură o declari 
necreată, c atotputernica ori nu? Adică arc puterea cunoaştem a p.o.unţej 
a cream, a conservam, a indumne/eirii, ori nu? Daca nu Ic are, fiinţa singud 
nu va f, nici Dumne/eu. Daca le are. însâ le-a obţinut mai Urau. a (om uij 
•imp cind n-a (ost depl.na, adică n-a fost Dumne/eu. Iar dacă le arc din veci 
nu mai e numai fiinţa necreata, ci si fiecare din aceste puteri. Sigur, o smgurl 
fi.nia c necreata: cea a iu. Dumnezeu; căci nici una din putenle acestea Jm 
,a nu e (i.ntă. Precum nu exista decit singura fiinţa necreatâ, cea a V 
Dumnezeu, iar toate celelalte fiinţe sînt produse de ca, la fel nu ex.stă de« 
sigură putere de cunoaştere, necreata; toate celelalte sînt de natu 
creata. Şi asa cu privire la toate celelalte puten. j 

De la puteri. Palama trece la lucrările lui Dumnezeu, care încă sini fâ 
de-nceput. Lucrarea proniei a existat şi înainte de creaţie, ca sâ poată fi cp> 
fiecare lucru la timpul cuvenit. Ştiinţa despre toate, la fel. Prcştunţa, nici 
n-a început. Btfctf deci o singura pronie rara de-nceput, ca lucrare al 
Dumnezeu. Toate celelalte sînt de natură creata. Şi o singură presmnţ 
nmcata si farâ de-nceput, cea a lui Dumne/eu. Toate celelalte preş.nnţe a 
începui îl sint create. La fel o singura vrere din veci. celelalte vreri sirt 
create E ceea ce spune Maxim Mărturisitorul: „Existenţa, vtaţa. sfinţenia 
virtutea sînt fapte [ipya) ale lui Dumnezeu, neîncepute în Ifanp . D 
Maxim nu le înţelege pe cele din noi. căci adaugă: „Cele care au început sM 
şi se numesc pnn participare la cele care n-au început. Câc, Dumne/eu es* 
creatorul întregii vicii m nemuriri, sfin.cn» şi virtuţi din noi" 1 . Cele care n-a 
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inccpui în limp şi care se împărtăşesc (ta fitOtKta) celor ce participa la ele 
(ca ptjexouoat) şi au începui, nu Ic socoteşte Maxim însăţi fiinţa lui Dum- 
nezeu, căci zice: „Dumnezeu e înălţat infinit şi peste cele de care ne 
împărtăşim". Maxim le considera pe acelea ca Mirul „fiinţial în legătura cu 
Dumnezeu" (ovoioAws ntpt iov deov). 

Deci fiinţa cea mai presus de fiiniâ a lui Dumnezeu nu e nici bunătatea 
cea necrcaiă, nici viaţa, nici slava cea eternă, sau altceva asemănător. Ea Ic 
depăşeşte pe toate în calitate de cauza. O numim viaţă şi bunătate şi celelalte 
asemănătoare după lucrările şi puterile care o reprezintă, ea fiind necunos- 
cută şi inexprimabilă în ceea ce e în sine. Apoi şi pentru că e întreagă în 
fiecare lucrare, ca una ce e simplă şi neîmparţită, dar nu mai puţin depăşeşte 
toate lucrările, 

Sînt apoi unele dintre lucrări!;: lui Dumnezeu care au începui şt sfîrşit 
Dar nu tot ce are început, c creat, cum socoteşte Varlaam. Toate lucrările 
Iui Dumnezeu sînt necreate, dar nu toate fără de-nceput Puterea creatoare 
n-a avut început şi sfîrşit. dar fapta creatoare da. Cum nu e altceva decîi 
lucrările sale, fiinţa suprafiinţială a lui Dumne/eu? Atoiprezcnta e încă 
numai o lucrare şi o putere a lui Dumnezeu» cum zice SI Ciril\ căci nici 
fiinţa noastră nu consta în aceea că e într-un loc anumit. Nu sînt cu lotul 
acelaşi lucru fiinţa şi lucrarea, deşi Dumnezeu se arată întreg în fiecare 
lucrare, din cauza indivizibilităţii fiinţei. 

Natura dumnezeiască nu are nume care s-o exprime. Toate numirile sînt 
ale lucrărilor. Chiar dumnezeirea, tfcpH/t, e numele unei lucrări (dewv a 
vedea). Natura e mai presus de nume. E mai presus şi de lucrarea exprimată 
prin cuvîntul dumnezeire» ca subiectul lucrării faţă de lucrare. Dar aceasta 
nu e o piedica pentru a venera un singur Dumnezeu şi o singură dumnezeire, 
aşa cum nu e o piedică a admite un singur soare, faptul că se numeşte soare 
şi raza lui. 

Varlaam socoteşte nu numai toate lucrările, ci şi toate puterile lui Dum- 
nezeu create, o dată ce afirmă că singură fiinţa este necreată. Or, si numele 
fiinţă nu exprimă altceva decît o lucrare. Iată ce zice Dionisie Areopagitul: 
..Cind numim ascunsul cel mai presus de fiinţa, Dumnezeu, sau fiinţă, sau 
viaţă, sau lumină, sau Cuvînt, nu înţelegem altceva decît puterile emise din 
El la noi, puteri îndumnezeitoarc, sau de fiinţă născătoare, sau de viaţă 
născătoare, sau de înţelepciune dătătoare 4 * 2 . Deci Varlaam declarînd că sin- 
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gura fiinţa Lui este Dumnezeu fârS de-ncepui, socoieşte câ numai puterea 
de fiinţa făcătoare (ovaoxotot ăwa/M) este fârâ de-ncepui, iar celelalte 
stnt temporale. Dar prin aceasta face temporală şi creată şi pe cea de fiinţă 

făcătoare. 

Cfl Varlaam socoteşte puterile lui Dumnezeu create se vede şi din felul 

cum interpretează pe Dionisie Areopagitul. Acesta zice: „însăşi - existenţa, 

însăşi - viaţa şi însăşi - dumnezeirea, socotite ca cele ce se lasă împărtăşite 

(fieOnnwt) sîiit puterile proniatoare la care particîpind existenţele potrivit 

cu ele îriseşi, sînt şi se numesc existente, vii şi divine. De aceea se zice câ le 

este întemeietor {vxoarcarp) Cel bun" '. Varlaam comentează: .Aşadar 

însăşi dumnezeirea şi celelalte pe care Dionisie Ic numeşte categoric puteri 

nu sini veşnice, ci şi lor le este întemeietor Cel bun". Sau: „A zis careva ca 

există un principiu al dumnezeirii (deapxta) şi o dumnezeire, pe care o 

depăşeşte principiul tuturor. Na zis însă ca aceea este veşnică. Cad cel caro 

e cauza tuturor e întemeietor şi al ei". Sau: „Slava neîm părtaşi hi ia a lut 

Dumnezeu e eternă, dar nu e altceva decît însăşi fiinţa; ceea ce se 

împărtăşeşte insă celor de mai jos (17 /<d)«Ti/). e drept că e altceva decît 

fiinţa lui Dumnezeu, dar nu e eternă. Cauza tuturor c întemeietoare 

1 

(uxQararTjî) şi a ei". 

Dar slava cea eterna a lui Dumnezeu nu c fiinţa Lui cea neîmpărtăşihiia, 
căci au vâzui-o atiţia; iar ce se vede e şi tmpărtaşibiL Cu ea se unesc îngerii 
şi sfinţii, pe dnd fiinţa rămîne neatinsă şi nevăzută. Dar slava aceasta nu e 
creată! cad Dionisie Areopagiiul spune câ „îngerii se unesc cu razele/rtr^ 
<te-nceput şi fără de sfîrşit ale Binelui şi Frumosului"*. Ca e necreata aceasta 
slava se vede şi din faptul că nu se vede cu ochii şi cu mintea naturală, ci cu 
o putere mai presus de acestea, cu puterea Duhului Sflnt. Nici îngerii n-o 
vad cu pulerea tor naturală, dovada că îngerii răi n-o mai vad. Puterea 
naturala a minţii insa n-au pierdul-o, cad ştiau ca Hristos e Fiul lui Dum- 
nezeu, Şi de ac^ea se vede ca lumina aceea nu e identica cu cunoştinţa prin 
minte. Deşi se numeşte şi cunoştinţa ca una ce e izvor de cunoştinţă. Precum 
se numeşte şi dumnezeire, fiind lucrarea lui Dumnezeu. Cel ce e luminat arc 
un început şi el a început sa fie luminai, dar lumina este fără dc-ncepul. 

Argumentul pe care se sprijină Varlaam declarînd harul îndumnezeitor 
şi toate puterile lui Dumnezeu create nu e altul decît acela că Dionisie 
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Areopagitul a spus ca Dumnezeu Ic întemeiază pe ele (v noairţoai roi/rar). 
Dar acest cuvînt indică simplu aducerea la existenţa, nu şi modul acestei 
aduceri. Ca o dovadă Palama aduce lucuri din Vasile cel Mare şi Grigoric 
Teologul în care «f spune pr in acelaşi cuvînt de Fiul c3 sa întemeiat prin 
Tatăl şi despre Tatăl că e întemeietorul Fiului. 

Maxim Mărturisitorul 1 a zis cfl cele ce se lasă impar Uşil e (w t mUtcja) v ■ 
sînt fără de-nceput» iar cele ce primesc prin împărtăşire (rapaexona) au 
început. Puterile ce izvorăsc din ascunsul cel mai presus de fiinţă, cele 
îndumnezeitoare, cele de fiinţă făcătoare ele. sînt de-acelea ce se lasă 
împărtăşite, sau de-acelea care primesc prin împărtăşire? Dacă sînt din cele 
ce primesc prin împărtăşire trebuie să existe puteri de acelaşi fel din care să 
se împărtăşească. Şi aşa fn infinit. Deci acele puteri se Iasă împărtăşite, nu 
primesc prin împărtăşire. Apoi cele care se împărtăşesc de Dumnezeu, se 
împărtăşesc din fiinţa Lui sau din puterea şi lucrarea Lui? După Varlaam 
se împărtăşesc din însăşi fiinţa lui Dumnezeu, câd puterea şt lucrarea lui nu 
se lasă împărtăşite, d primesc prin împărtăşire- Dar e absurd să se dea prin 
împărtăşire însăşi fiinţa lui Dumnezeu. Iar dacă puterile şi lucrările lui 
Dumnezeu nu sînt din cele care se lasă împărtăşite, d din cele care se 
împărtăşesc, n-au altceva din ce să se împărtăşească derft fiinţa lui Dumne- 
zeu, devenind ele înseşi fiinţa lui Dumnezeu. Rezultatul este că lucrurile în 
loc să fie efectele lucrărilor dumnezeieşti, sînt fiinţe din fiinţa dumnezeiască. 
Încît avem o mulţime de fiinţe dumnezeieşti. Există ded fiinţa neîmpăriasita 
{ti a/ivOfxrot ovata) şi puterile şi lucrările care izvorăsc din ea şi care se lasă 
împărtăşite (xa ţiciieaa) de lucrurile care sînt efectele, creaţiunile lor {ia 
ajtoteÂeofiata); In sfirşit înseşi aceste lucruri care primesc prin împărtăşire 
din acele puteri şi lucrări (ia /icrfj^mxj^JUHerilc din care se împărtăşesc 
lucrurile sînl eterne şi nedespărţite de Dumnezeu. Aceasîă~e~doctrnia lut 
Maxim Mărturisitorul 2 : ~ 

Varlaam obiectează: „întrucît vorbiţi de multe realităţi eterne şi necreate 
şi totuşi subordonate» şi de ceva care e deasupra lor, susţineţi mai mulţi 
Dumnezei; iar inlrucît ziceţi ca acelea nu subzistă despărţit de Dumne/eu 
si una e slava văzută a Lui, alta fiinţa nevăzută a Aceluiaşi, ca avîndu-le El 
etern pe amîndoud, reduceţi pe cei doi Dumnezei la unul singur, compus", 

Palama răspunde: Dumnezeu Ic arc pe toate acelea, mai bine zis c dea- 
supra tuturor, unitar şi neîmpărtit. Aşa cum sufletul are unitar în el toate 



1 



r.G.90.11MHJ 



z P.G.W,lltiG. 



75 



puterile îngrijitoare ale trupului. Precum sufletul, chiar cînd ochii sini orbi 
ai urechile surde, are în el puierile îngrijiioare ale irupului, astfel, ncfiind 
încă lumea, Dumne/eu are în El puierile proniatoarc ale lumii. Şi precum 
sufleiui nu e simplu accsie puteri îngrijiioare, ci are aceste puteri, la fel şi 
Dumnezeu. Şi precum sufletul e unul şi simplu şi necompus. neînmulţindu- 
se si nccompunlndu-sc din cauza puterilor ce sini în el şi ies din el, la fel şi 
Dumnezeu, deşi e nu numai multiputernic ci atotputernic, nu-şi pierde 
simplitatea şi uniuiea din cauza puterilor din El . 

însăşi - viata, însăşi - dumnezeirea (însăşi - se adaugă aici cu sensul de 
viaţa care nu vine din alt izvor) şi cele asemenea Dionisic Areopagiiul le 
nunteşte modele, predeierminaţiuni şi vreri dumnezeieşti'. Pot fi oare aces- 
tea create? 

Varlaam spunînd că nu exista alta realitate între fiinţa dumnezeiasca şi 

ti :1c facuic, înţelege prin fiinţa sau puicreade fiinţa făcătoare a lui Dumne- 
zeu şi reduce pe Dumnezeu la atîta, sau ascunsul cel mai presus de fiinţa, 
ceea ce are ca urmare că toaie lucrurile se împărtăşesc direct de fiinţa 
dumnezeiasca- Aceasta însă nu poate fi. îmrc fiinţa neîmpănaşibilă a lui 
Dumnezeu si lucruri sini paradigmele din mintea dumnezeiască de care se 
împărtăşesc lucrurile şi care totuşi le depăşesc pe acestea: sîni puterile cele 
mulie care nu slau Insa de sine, ei unitar în ascunsul suprafiimial. Precum 
centrul cercului cuprinzind în el şi emiţînd din el toate razele, nu inceica/ă 
dc-a fi unul, cu mult mai puţin încciează Dumnezeu de a fi unul avînd în El 
puierile şi paradigmele tuturor lucrurilor. (Aceasta înseamnă că le are în el 
concentrat, unitar). Ele nu sînt de sine subzistente; Dumne/eu este suportul 
lor (t'jrooToTi/O. dar riu ele al Lui. întrucît Dumnezeu este fiinţa mai presus 
de fiinţă, e negrăit şi neeugeiabil, rară relaţii în afară şi neîmpărtăşibil 
(aaxnot KOI apefleKToi); întrucii însă e fiinţa a lucrurilor şi viaţă a celor 
vii si înţelepciune a celor înţelepţi, e cugetat, numii şi împănaşi! de către 
cele făcute. Dumne/eu e şi neîmpanaşibil şi se şi împărtăşeşte; 

1 Palanu. răspunde In «col pasaj cu cuvintele $l cu asemănarea lui Dionisic Areop-agilul, 
P (."■. 3, 820 D 821 H. Ceea ce spune aici Palama se acoperă surprinzaior cu «cn|a concepţiei lui 
S. BulgHkov d.n Trtiffidie der PhUatophic. DannMftdi 1927. deţi ultimul nu citează pePitlam»- 
Hulgakov înec acceaji deuKhire ireducuNua tnlre eul transcendent cunoajicni ţi determinăm 
noastre, dat real, ţi Intre mamfeslanle lui fizice, intelectuale, voluntare, pe care o t«c ftilanu 
Tnire fiinţa xtaolin transcendenta a Iui Dumnezeu »i lucrările Lui. care iniră In rclahe cu lumea. 
Numai prin clcslim ceva despre cu, ele tfni predicatele lui. 

1 P.O. 3, 824. 
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neîmpărtăşibil ca fiind mai presus de fiinţă, se împărtăşeşte ca avînd puterea 
şi lucrarea de fiinţa făcătoare 1 . 

Pohteişii sînt Piiagora, Plaion şi Socrate care şi-au imaginai principiile 
lucrunlor de sine subzisieme, împreună cauzatoare cu Dumnezeu. Părinţii 
Insă nu Ie socmesc de sine subzisieme, nici necauzaie, nici împreună ca- 
u/aioare cu Dumnezeu, ci existînd unitar în fiinţa lui Dumnezeu ca razele 
in soare. Nu sîm mai mulţi Dumnezei, nici unul compus, ci un Dumnezeu 
Minpiu, dar atotputernic. Dacă am fost făcuţi prin puterile Lui, nu sintem 
făpturile Lui? De la împărat la noi cmanfl ordinele lui. Vom face din ordine 
alţi împăraţi, dacă cinstim aceste ordine? 

Cum vedem, polemica a înaintai şi s-a oprit la problema cea mare şi 
Statornica în toata discuţia ulterioară: raponul între fiinţa lui Dumnezeu si 
1 puierile si lucrările Lui. 

| în mit. TU triada III, intitulat Contra concluziilor lui Varlaam. Palama 
rcspmge hula care se degajează indirect din serierile lui Varlaam că toţi 
[profeţii .şi sfinţii au avui vederi demonice si fantastice, căci orice vedere de 
aceasta e inferioara cugetării. Cu o seniinţă generală Varlaam declarase că 
Mm „masaliani n.ii cei care spun că cunosc sau că trebuie .sa cunoşti din 
experienţa aceste lucruri". Varlaam întrebai*; „Ce-i aia că omul r«dicîndu-se 
mai presus de om vede pe Dumnezeu? Devine oare înger? Dur nici cel mai 
profund teolog nu ajunge măcar pina la cei mai din urmă înger. Si chiar 
admiţînd că devine înger, nici îngerii nu văd fiinţa Iui Dumnezeu". La aceas- 
ta Palama răspunde că împăratul poale vorbi cu un soldai, fflra ca soldatul 
sa devină îndată general. 

..Dar nu se poate îniîlni omul cu Dumnezeu decîl prin intermediul în- 
gerului, zice Variaam. Sîniem doar subordonaţi îngerilor". Afirmaţia aceas- 
ta o respinge Palama uşor cu pilda lui Avraam şi a lui Moisc care au vorbii 
direct cu Dumnezeu, cu pilda lui lisus Hristos, care s-a coborî! însuşi pe 
pamînt şi care a făgăduit câ se va sălăşlui în cei ce-L iubesc. Dar n-a spus ca 
se poal e vedea în săşi fiinţa lui Dumnezeu, ci harul şi slava Lui. 
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In lapiul «» dupâ fiinţa cea ascunsă Dumnczc u e necunoţlibil, isr după lucrările ! ut care 

m lume e cunmtihil >.â necMiwica de-a c*nr.ma pe Dumne/eu aniinnmic: Dumnezeu e>lc 

*\* (duoă pulerca de vm\A lăcăloare care lucrea/â in lume), dur tn acelaţi timp Dumnezeu nu 

w..|a (căci fimla cea WU n*J nu se identifică cu puterea de «aţi fâcâloare care lucroia ta 

ne). Aţa cum eul tncă poate fi exprimai numai antinomic bul e cugetare (dupn una din 

n.fCMânle Iu»), dar In acela», timp eul nu e o cugetare [âc, izvorul nedeterminări din circ 



LUgeiarca nu se epuizează in realitatea cugetare). 
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Dai cu, zice Varlaam, cind aud ca harul şi slava aceasta e mai presus de 
r-esi asemenea lui Dumncwu. de aceea necrea.a şi fără de-nceput, /.ic că j 
ea este fiinţa lui Dumnezeu". Pentru ce, inircabâ Palama. oare nu poate | 
exista lucrare a lui Dumnezeu mai presus de fire. fără de-nceput ş. necreaia' | 
Doamne fereşte, răspunde Varlaam. un singur lucru e necreat şi fără de-n- 
ceput: fiinţa lui Dumnezeu; orice lucrare a Lui, e creată". Dar atunc. zice | 
Palama, nu există Dumnezeu, cad după Maxim Mărturisitorul jua o natura 
nu exista si nu se cunoaşte fără lucrarea ei fiinţiair'. Sau dacă are fiinţa 
dumnezeiască lucrări, dar sint create, şi fiinia dumnezeiască c creata, caa 
fiinţa corespunde lucrurilor ei naturale prin care se şi cunoaşte. Hristos| 
n-ar'e două voinţe şi doua lucrări? Daca flinta dumnezeiasca n-arc yoinia şti 
lucrare, sau le are creaie, la ce-a mai linul Biserica la învăţătura celor două 
voinţe şi lucrări? Varlaam declară: „Orice lucrarea lui Dumnezeu in afară 
de fiinia care lucrează toate, a începui In timp şi mod necesar c creată . 
Dacă-i asa Hrisios a avut numai lucrări create. Varlaam e ma! ereiic cal 
monoteli'tii care măcar i le acordau pe cele neercate. 

Dar chiar dacă ar admite cineva, zice Varlaam. că există lucrtn dumne- 
zeieşti, nimeni nu le-a văzul dacă n-au devenit create". Palama aduce citate 
patris.ice că sfinţii văd încă pe pămin. slava necreata a lui Dumnezeu; nu 
slava din făp.uri, ci pe cea care străluceşte direct din Dumnezeu. Dar nu vad j 
cu simţurile naiurale, cum batjocoreşte Varlaam mereu pe isihaşti, ci cuj 

puterea Duhului Sfînt, 

Palama termină răspunsul către Varlaam acuzîndu-l de cele ma. grave 
erezii Cine nu crede, «ce, câ în scrierea Iu. se cuprind .oale d.e le-am citau 
din ea şi încă multe alte to. de felul acesta, să vina la mine sâ vadă aceasenere. 
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Ultima iriada a scris-o Sf. Grigorie in vara anului 1340. Dar încă în timpul 
cîi compunea accasiâ iriada, probahil după ce scrisese al doilea iratai din 
ea, se duse din Salonic In Atos împreună cu Isidor şi compuse aşa-zisul tom 
atfiioritic (o ayiopeuKot ropot) pe care îl subscriu căpeteniile monahismului 
din Alos în frunte caprotos-ul şi care primeşte şi aprobarea episcopului de 
lerisos, lacob. Avea lipsă de o dovadă oficioasă că nu vorbeşie în numele 
sau. Ca tomul acesta a fost redactat de Sf. Grigorie şi nu de Filotet. .cum 
afirmă M. Jugic (Dict. de Theoi Cath. t. XI, col. 173S),'o dovedeşte, afarfl de 
cuprins care e compilaţie din triadele lui Palama, mai ales din uliima, însăşi 
mânuria Sf. Grigorie în trai. III triada III: „Noi am dovedii că Părinţii sini 
de acord intre ei şi noi cu ei în tomul aghioritic şi în al doilea tratat (din 
iriada II n-pr.) despre rugăciune". 

Tomul a trebuii să se scrie după ce s-a întors Varlaam din Italia şi a lansai 
noua sa scriere polemică imilulală Contra masahanilor, căci tomul se sesizează 
de această acuză care nu există în prima scriere a lui Varlaam, nici în prima, 
nici în a doua redacţiune, Deci c scris după a doua triada a lui Palama. Dar c 
scris şi mai tîr/iu: anume după ce-şi compusese Palama primele două iraiate 
din iriada III, căci in cea mai mare pane el c o compilaţie a lor. Nu e probabil 
că a fost scris tomul mai îniii şi pe urmă Palama a dezvoltat ideile din el. Palama 
obişnuieşte să explice orice chestiune pe larg cînd o scrie prima dată. Tomul dă 
impresia că loate chestiunile cuprinse în el sint cunoscute citiiorilor dintr-o 
argumentare mai largă şi el serveşte numai pentru a Ic da o autoritate mai mare 
ca venind de la întreg monahismul aionic 

Tomul respinge ideea respinsă şi în trai. I triad. III că harul îndumnezei- 
lor e o apiiludine naturală, cu aceea că atunci omul e Dumnezeu prin natura 
(fvoa decn). Ceea ce-i adevărat masalianism (cod. Coisl.IOO f. 205 V.-206 
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v). Argumentul că nu numai fiinţa lui Dumnezeu, ti şi lucrările Lui sînt; 
nccreaic îl ia din locul lui Maxim Mărturisitorul unde spune câ cele in 
legătura cu Dumnezeu, care se Iasă împărtăşite (peOticra), sînt fără de Ince- 
put 1 . Acesi argument 1-a folosit Palama în irat. H triada III (od. Cobi. KKJ 
f. 213 V.-214 r). Chestiunea despre sediul sufletului în trup a fost de/bâiuta 
în irat. II triada II, iar cea despre caracterul luminii din Tahor şi despre 
organul cu care poate fi văzuta a fost dezbătută în mai toate raspunsurilej 
către Varlaam, aşa că nu putem spune din care sînt luate. Acesta e cuprinsul.' 

lomului. 

La întoarcerea din Atos, Palama adună şi pe monahii din Salonic şi 
subscriu şi aceştia un tom asemănător pe care îl trimit patriarhului. 

încă înainte de-a se duec Palama la Atos, Varlaam se dusese din nou laj 
Constaniinopol cu pîri contra lui Palama şi a soţilor sai ca introduce crc/ii| 
mari in Biserică. Aceasta la şi îndemnat pe Palama sa meargă la Atos şi^ 
să-şi procure un document despre solidaritatea monahilor cu punctul său de | 
vedere. Varlaam venea a doua oara în Coasta n ti no pol peniru aceasta ches- 1 
liune. Prima dată fusese înainte de a începe polemica în scris cu Palama. j 
Deci prin 1336, sau începutul lui 1337. Atunci intrase în legaturi de pretinsa j 
ucenicie cu nişlc monahi din Constaniinopol, aflase de la ei despre rugăciu- 
nea mintala şi vederea luminii şi începuse sâ-i batjocorească public. ToJ 
însă îl dezaprobară. Chiar şi patriarhul. Varlaam trebuise atunci sa pără- 
sească ruşinat Consiantinopolul şi să se întoarcă în Salonic. 

Ca şi prima dată. şi acum Varlaam începu sâ facă o agitaţie grozava pe 

această tema cerind autorităţii bisericeşti sfl fie condamnat Palama. Achin- 

din descrie acţiunea aceasta a lui Varlaam in CP. astfel: Varlaam aduse 

scrierile sale conira lui Palama şi contra metodei rugăciunii mintale. Cu 

acestea se pre/enlă patriarhului, acuzînd pe Palama de diteism şi de alte 

lucruri. Se duse şi la Achindin, arătîndu-i şi lui scrierile sale conira lui 

Palama şi rugîndu-1 sâ-i stea într-ajutor. Achindin, deşi admitea ca va fi 

gresii Palama. sau cei din jurul lui, lotuşi socotea ca nu un străin ca Varlaam 

are'sâ ordoneze lucrurile în Biserica ortodoxa. De aceea, ducindu-se la 

patriarhul cu mai mulţi monahi şi venind vorba de aceasta chestiune, atit el 

di şi patriarhul loan Caleca fură de părere că cele scrise de Varlaam contra 

lui Palama nu corespund adevărului, ci sînt inveniaic de Varlaam în urma 

ceri urilor pe care le-a avui cu acela. Achindin a lăudat cil a putut pe Palama. 

' P.G.90, 1100. 



tar scrierea lui Varlaam, data lui de patriarhul s-o cerceteze, a gâsii-o plină 
de necuviinţe la adresa rugăciunii mintale şi a Schimbării la Fată. După 
aceea Achindin purcese oral şi în scris să combată îndrăzneala lui Varlaam 
(aţa de astfel de chestiuni. Varlaam însă umplu oraşul de vestea că Palama 
face adunări in Sil mul Munte şi in Salonic contra canoanelor. Patriarhul 
scrise alunei auloriiăţii bisericeşti din Salonic să trimită pe Palama la el ca 
să se explice. Scrisoarea o dădu lui Varlaam s-o trimită. Achindin, însă. 
voind \ă scutească pe Palama de ruşinea de-a fi adus într-un mod prea 
oficial, obţinu de la patriarh alia scrisoare adresată direct lui Palama, prin 
care acela era invitai in termeni frumoşi să vină la Constaniinopol. 

Palama anunţa pe Achindin printr-o scrisoare c3 va veni deodată cu 
Impâralul. adică in primăvară şi va răpune pe Varlaam. 

In aceasta epistolă 3f. Grigorie se apără de acuza că admite doi Dumnezei* 
El admite numai că Dumnezeu e necreat nu numai după fiinţa ci si după 
lucrările Lui naturale. Varlaam dcclarînd puterile şt lucrările dumnezeieşti 
create, rupe de la Dumnezeu orice putere şt lucrare răminînd un Dumnezeu 
Inactiv (avevcpyrfTot). Căci cum mai poate fi Dumnezeu creator şi îndum- 
Dezeitor, o dată ce. cum zice Maxim Mărturisitorul* „nu poate cineva lucra 
fără lucrare, precum nu poate exista fără existentă". Ba nu e nici necreat un 
astfel de Dumnezeu, căci lot Maxim spune că: „Lucrarea necreata caracte- 
rizează natura neercată". 

Apoi daca n-are natura dumnezeiasca o lucrare, deosebită de ca şi cunos- 
cută de noi din efectele ei, cum va sti cineva de existenta acelei naturi o dată 
ce aceea e în sine nccunoslibilâ? 

Doar zic Părinţii că Hristos daca n-are două feluri de lucrări naturale, nu 
e nici om, nici Dumnezeu, 

Lucrările lut Dumnezeu nu pot II create, câci atunci si El ar li creat 
Pronia e relaţia lui Dumnezeu (oyrorr) cu cele ce se bucură de grija Lut; 
strălucirea, cu cele luminate de EL Natura dumnezeiască nu este însă relaţie 
[oyeatt ovk tort), fiind desfăcută de toate şi aşezată pesie toate. Pe de altă 
parte, crearea nu line de puterea văzătoare, căci Dumnc/cu le-a văzut toate 
încă înainte de-a le crea. 

Pronia e primită de cele existente, dar fiinţa dumnezeiască e neîmpăr- 
tăMbilâ. Varlaam insă consideră fiinţa dumnezeiască împârtăşibilă. 

Paluma fi reaminteşte lui Achindin cit de mult s-a străduit să aducă pe 
Varlaam la dreapta credinţă, inainte de a-l combate în scris* Varlaam Insă 
nu se lasă convins, ci acuză pe Palama că admite două dumnezeiri; una 
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supraordonată si alia subordonata. Dar mai degrabă admite două dumne- 
zeiri Varlaam care desparte orice putere şi lucrare dumnezeiasca de fiinţă, 
declarindu-Ie pe primele create, iar pe ultima neercatâ. El, Palama, afirma 
că e n singură dumnezcin* necreata atfl in fiinţă cit şi in puterile ci naturale. 
Puterile şi lucrările naturale sînt indisolubil unite între ele şi cu natura lor. 
Ceea ce n-are putere şi lucrare naturală nu e simplu, ci inexistent. Deosebi- 
rea dintre cauză şi cauzat, împărtăşihil şt nefmpârtâşibil, caracteriza tor şi 
caracterizat, supraordonat şi subordonat ţi cele asemenea, nu împiedică pe 
Dumnezeu de-a fi unul şi simplu şi de-a avea o singură şi simplă dumnezeire. 
Fiul după cauză e mai mic ca Tatăl, dar după fiinţă sînt una. 

N-au dreptate nici cei ce spun că puterile şi lucrările lui Dumnezeu nu se 
deosebesc de fiinţa Lui (aâiatpopa navtcataoiv), nici cei ce admîl că se 
deosebesc, dar le consideră create. Ele se deosebesc, dar sînt toate necreate. 
Dionisie Areopagiiul spune că „fiinţa suprafiintialâ întrucît c mai presus de 
fiinţă nu se poate exprima, ci numai emanaţia de fiinţă făcătoare care vine 
din principiul dumnezeiesc al fiinţei la existenţe" . Cu aceasta şi cu alte 
locuri din Dionisie. Palama arată că lucrările dumnezeieşti sînt necreate şi 
că există „o dumnezeire subordonaiă" {ptoiiţt vyetpfvr}), care e darul ce ni 
seda din i/vorul neîmpărtăşibil al dumnezeirii. Cu citate din Maxim Mărtu- 
risitorul, Vasile cel Marc şi Grigoric Nisanul arată că acela care se indum- 
nezeieşte, deşi are început după natură, devine fără de-nceput şi fără slîrşit 
după har, dovadă că harul îndumnezeitor e necreat. 

Spre finalul epistolei, Sf. Grigoric îndeamnă pe Achindin să păzească 
învăţătura aceasta a Părinţilor. Se vede că simţise că Achindin se cam clatină, 
ceea ce rc/uliă şi din mărturia de mai înainte a lui Achindin însuşi. Ii mai 
spune că înainte dc-a începe să răspundă în scris lui Varlaam, a avut cîteva 
în irevcderi cu el intre mai mulţi, o dată chiar în prezenţa guvernatorului din 
Salonic. Varlaam n-a putut răspunde nici un cuvînt şi i-a promis să-şi refacă 
scrierile contra isihaştilor şi să le arate, înainte dc-a le răspîndi, lui Palama. 
Dar nu s-a ţinui de cuvînt, ci a pornit să scrie şi mai exagerat, atacînd acum 
mai ales pe Palama, de al cărui nume înainte nu se legase. Sf. Grigorie spune 
că are scrierile lui Varlaam şi le-a respins, dar nu pe loate. De aec^a îl roagă 
pe Achindin s^ obţină de la Varlaam scrierea lui (se vede că era un memoriu 
adresat patriarhului contra lui Palama) şi sâ-l lină şi pe Varlaam să nu fugă 
la auzul venirii sale, cum obişnuieşte. Era să vină la Constantinopol imedîai 
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I după coborirea din Alos, dar pe de-o parie ştie că dreapta credinţă îşi va 
găsi apărători şi acolo, iar pe de aha vrea să-1 lase pe Varlaam să răsufle 
puţin, căci de-l va ruşina prea muli i-e teamă câ-şi va pune capăt zilelor, cum 

is-a exprimat mai înainte. Că Varlaam punea multă ambiţie personală în 
chcsiiunea aceasia sau că era un om fără curaj şi deci afirmaţia lui Palama 
nu e inventată o dovedeşte faptul că îndată ce Biserica i-a dai dreptate lui 
Palama, a fugii în Apus. Unul care luptă numai de dragul adevărului sau arc 
curaj, nu face aşa. Varlaam ar fi trebuit să râmînă pentru a lupta mai departe, 
sau pentru a se supune. 

Se pare că Palama n-a mai aşiepiai plecarea împăratului, ci luînd cu sine 
pe Isidor (cu el se suisc şi în Atos) şi pe Marcu, care erau cei mat de frunte 
dinire prietenii săi, şi pe Dorotei, pomi spre Consiantinopol. Trecind prin 
Tracia, cînd fu in părţile Odrisului şi Oreslidei scrise fostului său loravăş de 
viaţă ascetică, lui David, care petrecea in munţi înire Tracia si Bulgaria 
(Scîlia, zice Filoiei), acolo unde îşi ridicase mînăsiirea Grigorie Sinaiiul. să 
vină şi el la Consiantinopol. Dar acela plecase deja spre Constanlinopol 
împreună cu mai mulţi prieteni, între care era şi Dionisie, fosi nobil din 
Constantinopol; plecaseră de icama unor expediţii ale barbarilor. Cînd 
ajunse Palama in Constantinopol, mulţi erau dşiigaţi de partea lui Varlaam. 
Sf. Grigoric începu sa lămurească lumea, îndeosebi pe arhierei şi pe pairiarh 
şi curînd întunericul fu împrâşiiat de lumina adevărului, cum se exprimă 
Filoiei. Zile şi nopţi îniregi citi şi discută Palama cu arhiereii scrierile sale 
contra lui Varlaam şi inovaţiile aceluia, aşa încît aceia rămaseră convinşi că 
Palama esie apărătorul dreptei credinţe. 
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6. PRIMUL SINOD ÎN CONTROVERSA 
1SIHASTĂ:11 IUNIE 1341 



Sinodul acesta e încă un măr de cearta între istorici, aşa cum a fost şi între 
contemporani. Partidul achindist. în frunte cu Achindin şi mai ales cu pa- 
triarhul loan Caleca, s-a silit din răsputeri sa acrediteze părerea că acest 
sinod n-a intrat în fondul chestiunii care forma obiectul de controversa între 
Varlaam şi Palama şi deci n-a aprobai puficiul de vedere reprezentat de cel 
din urmă. Sinodul a admis să discute numai chestiunea rugăciunii isihaMe 
şi Toarte la suprafaţă cea a luminii din Tabor, condamnînd pe Varlaam că 
vorbea necuviincios despre ele. Dimpotrivă Filoici, Cantacu/ino şi Palama 
susţin că sinodul a ascultat şi a condamnat toaic acuzele aduse de Varlaam 
iMhaşiilor. Caniacu/ino afirma că Palama a prezentat sinodului şi lomul 
aghioritic care cuprinde prescurtat toată doctrina palamită. 

Punctul de vedere achindinist este sulinut de toţi istoricii catolici, ceea 
ce indica o mare parţialitate, căci nu e nici un motiv să admiţi că aderenţii 
isihaşti au falsificat adevărul în chestia sinodului, iar achindinistii au fost eu 
totul obiectivi. 

Adevărul asupra acestui sinod trebuie scos la iveală prinir-o cercetare 
critică a tuturor momentelor care vin în vreo legătură cu el. Documentul 
capiial care ne poate clarifica în această privinţă este tomul care se referă 
la acest sinod. Sinodul însuşi n-a dai un lom; cauza foarte probabilă a acestui 
fapt este că Varlaam a retractai la sfirşitul sinodului acuzele sale la adresa 
isihasmului, iar sinodul nu avea nici un interes să contribuie cu ceva la 
prelungirea unei dispute care părea închisă. 

Cînd insă acu/ele lui Varlaam fură reluate, după fuga lui în Occident, de 
Grigorie Achindin şi din pricina aceasta trebui să se adune peste două luni 
un al doilea sinod, isihaştii ecrură să li se dea o dovadă despre dezaprobarea 
lui Varlaam la primul sinod; trebuia un dig împotriva valurilor amiisihastc 
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care se vedeau că nu se vor linişti uşor. Că lomul acesta a fost cerut de 
isihaşti nu ne-o spune decît patriarhul Caleca şi un aii document achindinist 
de pe la 1367. loan Caleca ne spune că chiar „a fost silii" de Cantacuzino să 
dea monahilor aceasta dovada. Iar documentul de pe la 1367 afirmă că lomul 
fiind compus de palamiţi cuprindea acoperit învăţătura lor şi patriarhul 
Caleca n-a voii la început să-l subscrie, dar silit (fiiaoOett) de aderenţii lui 
Cantacu/ino l-a iscălit mai pe urmă lără voia lui (cikua>) „ignorind viclenia 
ereziei ascunsă în el". 

Deşi numai izvoarele achindiniste ne spun că palamiiii au cerut acest tom, 
lotuşi să admitem că c adevărat. 

Ce rezulta de aici? Că palamitii au ieşit din primul sinod cu conştiinţa că 
au biruit. Ei n -aveau de ce să se teamă de un tom în care să fie expuse 
dezbaterile şi rezultatul primului sinod, ci dimpotrivă dureau un asifel de 
document. Apoi dacă e drept că patriarhul cu dispoziţii achindiniste, Caleca, 
s-a opus subscrierii unui astfel de lom, e semn că achîndimsiii au socotit că 
acest tom cuprinde, măcar acoperii, învăţătura palamilă şi. deci, şi sinodul 
I din 1341, ale cărui dezbateri le reda, a fost favorabil ei. Ce motiv a avut 
patriarhul Caleca să se opună subscrierii unui document în care se expunea 
simplu decursul sinodului şi rezultatul lui? Să fie cel invocai de documeniul 
de la 1367. că patriarhul Caleca a socotii că nu era potrivit să dea un tom 
sinodal asupra chesiiunilor pe care sinodul Ie-a tratat împăciuitor (oikovo- 
uikvjt) ? Acesta era un motiv peniru sinod cînd se credea că disputa s-a 
sfirşii. dar nu pentru Caleca peşte două luni, cînd disputa se vedea că nu va 
înceta fără paşi mai hotărîţi. Curios e că patriarhul nu indică motivul pentru 
care numai silii a subscris tomul, dar s-ar subînţelege din ce spune în altă 
legătură de idei că motivul ar fi fost că nu voia să se înceapă o dispută 
dogmatică. Dar disputa dogmatică era în loi, reanimata de Achindin, iar 
tomul nu conţinea, după cum II interpretează el, nimic dogmatic, pentru că 
nimic dogmatic nu s-a disculat la acel sinod. Aşadar, palamiiii au cerut o 
expunere a felului cum a decurs sinodul, iar contrarii lor s-au opus. 

Dar lomul acesta, după cum recunoaşte documentul de la 1367, cuprindea 
măcar acoperii învăţătura palamită. Pe de altă parte. Caleca, eomentîndu-1, 
recunoaşte că ci exprimă fidel dezbaterile sinodului, căci cu el argumentează 
cele petrecute in sinod. Deci, după înşişi achindinistii tomul sinodului dinţii, 
din 1341, cuprinde elementele învăţăturii palamite. E al doilea fapt pe care 
trebuie să-l reţinem. (Desigur, alternativa cealaltă, care e la fel de probabilă. 
că tomul acesta s-a dai fără cererea isihaştilor ar fi şi mai hotâriioarc în 
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favoarea te/ei câ hoiârlrite sinodului prim din 1341 au fosl considerate deja 
la doua luni de un alt sinod ca fiind îndreptate in contra oricărui atac la 
adresa isihaşijlor). 

Cînd s-a dai, precis, acest tom? Exemplarul editat de Miklosich-Muller 
(Acta I, 202-216) după un codice vienez, are ca data luna iulie, indictionul 
IX (anul 1341). Asemenea şi cel editat de P. Uspcnskij, după cod. Lavra 
1945, ce datează dm 1708. Cel din P.G. 151, 679-692 se pre/imă ca dalind 
din luna august a aceluiaşi an. La fel exemplarul din bihl. Laurcni. Plut. VIII, 
cod. VIII, care e precedat de o introducere de-a monahului Hrislodul (loan 
Cantacuzino), Tot aşa cel editai de Tischendorf, Anecdota sacra ei profana 
p. 44-45. Exprimă ceva adevăr ambele dale? Sau sâ dam crezare numai 
exemplarelor care ne prezintă ca data luna august? 

Mai întîi râmîne stabilii câ tomul acer.: a s-a cat dupâ al doilea sinod, din 
1341. Nc-o spune nu numai Caleca şi Achindin, ci şi Filoteî, Cantacu/ino, 
Palama şi tomul din februarie 1347. Toţi si mai ales Palama îl aduc insa in 
sirlnsâ legăiură cu sinodul al doilea. Trebuie sâ fi fosi dai în zilele cc-au 
urmai imediat sinodului al doilea, fiind subscris de ierarhii adunaţi la acel 
sinod. Cum are sâ se explice câ un exemplar (şi poale şi altele, needitatc) ne 
prezintă ea daia luna tulie, iar celelalte luna august? Divergenţa aceasta s-ar 
putea explica In doua feluri: sau câ sinodul al doilea s-a ţinut spre sfirşiml 
lui iulie şi atunci s-a compus şi tomul, iar pînâ in august s-au adunai iscăli- 
turile tuturor celor 7 ierarhi, sau câ sinodul s-a ţinui în august dar aderenţii 
isihaştilor au compus tomul mat înainte de a se aduna sinodul, în iulie, cind 
au vâzut câ atacurile lui Varlaam sini reluate de Achindin, dar a fost subscris 
după închiderea sinodului. In cazul din urma sinodul s-ar Ti convoca! tocmai 
provocat de insistenta isihaştilor în legătură cu subscrierea acestui lom. 
Ierarhii vor fi vrut sâ stabilească iniîi că şi atacurile lui Achindin sini inspi- 
rate de cele ale lui Varlaam. in felul acesta s-ar explica mai bine şi faptul 
pentru care tomul nu face pomenire de Achindin şi de sinodul al doilea. 
Totuşi, din expresiile lui Palama şi ale tomului din tebruarie 1347 câ lomul 
nu numai „s-a subscris", ci s-a şi j;cris" după condamnarea lui Achindin, 
urmează cu mult mai probabil că sinodul s-a ţinut la finele lui iulie. Ches- 
tiunea s-ar soluţiona uşor dacă am cunoaşte data precisa a celui de-al doi- 
lea sinod. 

Dar despre data acestui sinod nu putem spune decît câ e sau sfirşiiul lui 
iulie sau Începutul lui august. In orice caz, tomul s-a născut sub impresia 
agitaţiei lui Achindin. Cum Insa aceasta se referea direct şi aproape exclusiv 

Sfi - 



la problema raportului dintre fiinţa şi însuşirile lui Dumnezeu, evident câ 
atît făuritorii tomului cîi şi subscriitorii lui au fosi conştienţi câ el c menit 
sa înfunde gura lui Achindin tocmai In aceasta chestiune. Or, cum ar fi putut 
lomul avea aceasta menire, dacă el n-ar fi cuprins nimic în aceasta ches- 
tiune? Apariţia lui, daca n-ar fi însemnat o întărire a punctului de vedere 
isihast tocmai în aceasta chestiune, ar fi fost deplasata acum. 

în aceasia legătură de idei putem nota de pe acum o contrazicere in care 
ajunge patriarhul loan Caleca. în cele de mai sus am văzut câ ci însuşi afirmă 
ca tomul i-a fost smuls cam cu sila de isihaşti; în alia scriere a sa, fii care se 
sileşte sa dea o explicare proprie lomului, afirmă câ tomul n-a avut alt scop 
decît să întărească cele cîicva canoane cuprinse In el contra celor ce încep 
vreo disputa dogmatică. Dacă accsia ar fi fost scopul tomului, lucru la care 
ţinea aşa de mult Caleca, la ce ar mai fi irebuit silă pentru al subscrie? Sau 
poate ţineau şi isihastii să se afirme acest lucru împotriva lui Achindin, care 
reluase acuzele lui Varlaam? fn cazul acesta iar s-ar contrazice Caleca, dat 
fiindcă de atîtea ori afirmă câ Palama a reînceput discuţia după primul sinod, 
ceea ce de altfel vom vedea că nu-i adevărat. 

Şi acum sâ expunem cursul dezbaterilor din sinod, mai ales pe ba/u 
examinării obiective a lomului. 

Impâratul, îniorcîndu-se din expediţia sa din Acamania anume peniru 
domolirea acestei agitaţii religioase voi mai întîi sa împace lucrurile fără a 
se recurge la mijloace extraordinare. De aceea îndemnă atîi pe Varlaam cît 
si pe Palama sâ încete/c cearia. Chiar documentul aniiisihast din Cod. Val. 
gr. 2335, de care face mare caz M. Jugie', mărturiseşte că împăratul, patria- 
rhul şi o serie de demnitari considerau încă înainte de sinod acuzele de 
ere/ic aduse de Varlaam la adresa monahilor, ca nedrepte şi letală acţiunea 
lui Varlaam ea „un atac la adresa întregii vieţi monahale, pornii din spirit 
de ceartă". Aşa că membrii sinodului, care fu convocat pe ziua de 11 iunie, 
in biserica Sf. Sofii, după ce încercările de împăcare nu reuşiră, eruu mai 
dinainte convinşi de nedreptatea acuzelor lui Varlaam. Nu mai era lipsa de 
o dezbatere prea amănunţită, ci doar de împlinirea unei forme pe care o 
cerea şi o partidă şi alta, una pentru a-şi dovedi acuzele, alta pentru a-si 
arăta nevinovăţia. Mai presus de toate nu se renunţa la dorinţa de a se pune 
cil mai grabnic şi cil mai impăciuiior pentru ambele pârţi un capai acestei 
tulburări râu ven iie în situaţia de atunci a statului. 

I * conirovei^c paUmilc, EO 1OTI. 401 (Ci, ţi DwL caih). 
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Sinodul se adună în marea biserica a SI. Sofii. Participă Împăratul An 
dronic ai IH-lea. patriarhul loan Caleca, mulţi arhierei, senatul, o seama de 
demnitari, clerul şi egumenii din Constantinopol şi lume multa din oraş 
ca public, 

lniîi fu invitai Varlaam „să arate şi să dovedească de are ceva să spună 
contra monahilor ce trăiesc In isichie", adică acuzele formulate în scris în 
raportul către patriarh. Varlaam avea rolul de acuzator, iar monahii de 
acu/atL Probabil pentru ci vă/usc ca atmosfera este favorabilă monahilor, 
Varlaam fie din diplomaţie, ca să apuce aprobarea sinodului asupra vreunor 
premise mai depărtate, fie din teamă că va fi condamnat pentru învăţaturile 
pe care Ic susţinea contra isihaştilor, - începu să vorbească despre lucruri a 
căror legătură cu acu/ele la adresa monahilor sinodul n-o vedea; îşi exprimă 
anumite nedumeriri dogmatice şi puse anumite întrebări la csrc cerca răs- 
puns, căci altfel nu va trece la acuzele contra isihaştilor, M, Jugic recunoaşte 
că „Varlaam a fost invitat sâ-şi dezvolte acuzele pe care le formulase contra 
isihaştilor şi a lui Grigorie Palama în raportul său în scris către patriarh* 4 , 
dar în continuare spune că „Varluam a fost oprit să abordeze chestiunea 
dogmatică a naiurii luminii din Tabor, poruncindu-i-se să se ţină la punctul 
precis care i-a fost indicat 11 . Dar oare nu înşirase Varlaam în raportul său în 
scris către pairiarh şi chestiunea dogmatică a naturii luminii din Tabor? lata 
ce nu se poate crede, Di>ar toata polemica culminase în acest punct al 
deosebirii între fiinţa si lucrările Iui Dumnezeu şi numai după aceasta -sigur 
pentru că în acest punct i se părea lui Varlaam că greşeşte Palama mai grav 
- a venit Varlaam cu pîra la Constantinopol, însuşi tomul arată de altfel că 
sinodul a fost sesizat de acuza lui Varlaam In acest punct Căci în introducere 
spune efl Varlaam a acuzat pe monahii, care afirmau că văd lumini negrăite, 
de pretenţia că văd fiinţa lui Dumnezeu, iar rînd aceia se apărară spunînd 
că accastl lumina „nu e fiinţa lui Dumnezeu, ci harul Luî necreat, etern şi 
îndumnezeitor» îi acuză de diteism* 4 • 

Nedumeririle şi întrebările asupra cărora a căutat Varlaam să abată aten- 
ţia sinodului n-a fost chestiunea dogmatică dezbătută în polemica cu Pala- 
ma, Sinodul îi porunci de mai multe ori să revină la chestiune, dar Varlaam 
„nu voi să vobcavcă despre chestiunile care aveau să fie examinate, adică de 
pîra scrisă contra monahilor" 2 . Atunci se citiră canonul 64 al sinodului VI 
ecumenic şt 19 al sinodului din Calcedon, care interzic unuia care nu-i 
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hiscop să scormonească fn public vreo discuţie dogmatică. Patriarhul loan 
Ealeca şi teologii catolici spun că aceste canoane s-au citit cu scopul de a fi 
Dpnt Varlaam să vorbească peste tot de acuzele dogmatice la adresa isfhaşti- 
btu. Că nu cu acest scop s-au putut citi aceste canoane e dovadă faptul că 
fcciaşi teologi catolici luînd de bun documentul achindinist de la 1367 
plirmă că chestiunea dogmatică ocolită la acest sinod a fost tratată la un 
unod viitor Cum s-ar fi putut prezenta insă la acel sinod viitor, ţi in general 
la orice sinod, cineva cu acuze dogmatice dacă aceste canoane opresc pe cine 
nu i episcop să vorbească, în general, public despre dogme? Grigorie Pala- 
ma. r/tspun/ind lui loan Caleca îi atrage atenţia că tomul interpretează 
klitrca acestor canoane în sensul că ele opresc pe cineva să scormonească o 
khesiiune dogmatică nouă- Sinodul se vedea în perspectiva de a asista la 
Iflscofcrca unor noi probleme dogmatice. De aceea ordonă Sui Varlaam să 
{vorbească despre problema deja răscolită, despre acuzele la adresa isihaşti- 
lor Acestea nu erau o problemă răscolită pentru prima dată acum în sinod, 
ki una care tocmai trebuia soluţionată. Sinodul nu vuia să se vadă adunat 
'pentru a face începutul unei noi discuţii dogmatice, ci pentru a pune sftrşji 
| uneia vechi. „N-a fost respins Varlaam pentru că vorbea despre dogme, ei 
pentru că a încercai să vorbească despre ceva care nu se ţinea de chestiunea 
ide la ordinea zilei". Dar că sinodul n-a vrut în general să audă despre acu/ele 
dogmatice ale lui Varlaam, nu e drept, Doar tocmai pentru aceasta s-a 
jdunai şi la aceasta 1-a invitai pe Varlaam. Patriarhul Calecc merge pină 
acolo încît afirmă că Varlaam n-a fost condamnai pentru vreo eroare dog* 
maucă,,ci numai pentru că a început o discuţie dogmatică. Grigorie Palama 
I respinge uşor această afirmaţie cu întrebarea că de ce nu s-a rostit aceasta 
condamnare înainte de-a respinge Palama atacurile lui Varlaam? 

Că sinodul voia de Ia Varlaam o expunere a pînlor contra isihaştilor. iar 
acela nu mai voia s-o facă, ne dovedeşte şi expresia din tom, că Varlaam 
jatifui parcă de ce e vorba", s-a apucat de alte chestiuni. Nu e de crezut ca 
expresia aceasta să nu redea cît mai apropiat o impresie generată a sinodului, 
căci altfel n-ar fi admis-o patriarhul loan Caleca, Ştim doar de la Grigorie 
Palama că tomul a fost examinat şi îndreptat în cursul mai multor zile de 
cei care Pau subscris si publicat 

Acelaşi lucru II dovedeşte şi faptul că după citirea celor două canoane s-a 
citit pîra lui Varlaam contra monahilor Prin nimic nu indică tomul că s-ar 
fi citit numai anumite părţi din această piră. Dimpotrivă, ţinuta limbajului 
arată că s-a citit reclamaţia întreagă. Aceasta o recunoaşte şi M- Jugic, Rois, 
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I. Stcin. Or, se poate admiie ca aceasta reclamaţje nu se referea şi la ch< 
liunea raportului intre (linţa şi însuşirile lui Dumnezeu, cea mai importam 
din loatâ polemica? Sinodul, deci, a luat oficios cunoştinţa de partea doi 
maticâ a disputei şi nu înţelegem de ce l-ar fi oprit pe Varlaam sâ o expund 
şi oral. 

Despre citirea acestei reclamaţii, patriarhul loan Calcca nu vrea sa amil 
lească nimic, ci trece de-a dreptul ]a citirea unor pasaje din scrierile pol< 
mice ale lui Varlaam contra isihaşlilor, sflrind şi peste cuvîmarea de aparat 
a lui Palama, care a urmai citirii reclamaţici. Trece, pentru a evita sâ recu4 
noasca faptul ca sinodul a luat la cunoştinţa toate cauzele lui Varlaam. Bal 
chiar vrea sa acrediteze părerea ca Varlaam n-a mai fost primit ca acu/aton 
şi nici Palama ca unul în apărare. 

Cantacuzino ne informează ca" Varlanm a întovărăşit citirea reclamaliel 
(sau a cârtii contra isihaşlilor, nu se înţelege lămurit) şi de explicări si 
dezvoltări orale. 

Fu invitat apoi ieromonahul Grigorie Palama, ca cel mai mult atins dej 
aceste acuze, sâ se apere. Cuvintarca lui nu ne este păstrata, dar tomul nej 
•■pune ca Palama a arătat câ Varlaam a început întîi sa scrie contra mona-j 
tiilor aducîndu-le acuzele expuse la începutul tomului. Care sini acestJ 
acuze? Tomul spune în introducere câ Varlaam auzind pe monahi pre-j 
tinzind că „cei curaţi cu inima primesc iluminări dumnezeieşti în chip mistici 
şi negrăit, i-a acuzat câ socotesc împanâşibilâ fiinţa lui Dumnezeu. Monahii) 
apârindu-se că nu primesc fiinţa, ci harul necreat, etern şi îndumnezeitor al) 
Duhului, Varlaam i-a acuzai de diteism". Cum vedem, foarte puţin se vor-] 
heşte aci despre iluminări şi aproape numai despre problema dogmatică. 
Asupra acesteia a insisiat Palama mai mult, arătînd că acuzele lui Varlaam 
sînt contrare cuvintelor sf. Părinţi. 

Pairiarhul loan Calcca nu numai că reface cuvîntarea lui Palama, cum am] 
amintit mai sus, ci chiar vrea să lase - cel puţin impresia - că Palama n-a 
mai fosi invitat sa ia cuvîniul, ca fiind de prisos, o dată ce Varlaam a fost] 
reprobat prin însuşi faptul că a produs o dispuiă dogmatică, nemaifiind! 
admis ca acuzator. Palama a rămas planînd cu acuza asupra sa pentru a fii 
discutata cu altă ocazie. 

De-abia după cuvîntarea de apărare a lui Palama se irecu la citiri dini 
scrierea lui Varlaam Contra masatianUor. Nu vom greşi dacă vom afirma că 
la sfirşiiul cuvtmării lui Palama, Varlaam devenise din acuzator acuzat fntîi 
acesta luscsc invitat sâ-şi dezvolte acuza, apoi se cilise reclamaiia sa scrisa. 



Ilhaşiii, ca acuzaţi, trebuiau să se apere. Grigorie Palama se achită de 
hstunea aceasta atit de satisfăcător. încît la sfirsit rolurile erau cu iotul 
»versate. Varlaam trecea pe banca acuzării. De aceea acum i se aduc scrie- 
lk\ Probabil Ie-a prezentat Palama însuşi ţi se citiră din ele atîtea pasaje 
u: trebuiau pentru edificarea sinodului. 

Cum prezintă loan Calcca lucrurile, nu se poate explica cum de s-a ajuns 
se citească din scrierea lui Varlaam ca a unui acuzai. El spunecâ Varlaam 
p Palama „au fost aduşi de sinod pentru câ se acuzau reciproc de erezie 41 , 
'urlaam a vorbit cel dintîi, dar îndată sinodul 1-a dezaprobai pe motiv câ a 
i -.1 'hi n discuite dogmatică. Dar atunci la ce-a mai fost de lipsă să se 
|teasca Uin scrierile lui Varlaam? Aceasta nu o explică suficient loan Cale- 
le La ce-a fost de lipsă să se citească din ele tocmai după cuvîntarea lui 
ilama? Dacă sinodul a avut aceeaşi atitudine faţă de amîndoi. de ce nu sa 
ii ii şi din scrierile Iui Palama? Trebuia chiar să se citească din clc intîi, 
beniru că Intîi a fost acuzat Palama. Se Vede că sinodul n-a condamnat pe 
(Varlaam pe simplul motiv că a mişcat discuţia dogmatică împotriva isihaşli- 
lor. ci pentru că susţinea lucruri contrare învăţăturii bisericeşti* Şi se mai 
vede că Palama a scăpat de sub acu/£ prin cuvîntarea sa, iar Varlaam tocmai 
in urma acelei cuvînlâri ajunge acuzai, de trebuie Să i SC ia in cercetare 
Hrienle, 

Ce s-a citit din scrierile tui Varlaam intitulate Canira masatianilor? Ca- 
lcca spune câ s-a citit cea Decprt lumina şi cea Despre rugăciune. Modul 
articulat în care vorbeşte despre ele Calcca ne arată că aceste irat3te s-au 
citii întregi. Palama, de acord cu Calcca, spune că după cuvîntarea sa de 
«parare, ^a expus mat amănunţit cuvîntarea despre lumina" a lut Varlaam. 
Numai cît patriarhul Caleca, spre deosebire de Palama, face o prea marc 
distincţie intre problema luminii şi cea a deosebirii între fiinţa şi însuşirile 
lui Dumnezeu* Sinodul s-ar fi sesizat numai de prima Intr-un mod superfi- 
cial, dc/aprobind doar felul necuviincios in care se exprima despre acea 
lumină Varlaam* Dar este imposibil ca într-o scriere care se ocupă, in mod 
special, cu această lumină să nu se fi expus o opinie despre naiura intimă a 
ei şi să nu se fi exprimat eo ipso o judecată asupra raportului acelei lumini 
cu Dumne/eu, cu atil mai mult cu cît Varlaam a trebuit să răspundă lui 
Palama, care, încă în prima triadă, în scrierea sa despre lumina dumne- 
zeiască, priveşte această lumină ca o manifestare a lui Dumnezeu, deosebită 
Ue fiinţa Lui. Am văzui, expunînd ideile ultimei triade a lui Palama, care e 
replica la scrierea Contra masalianilor^ că Varlaam se ocupa în această operă 
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aproape numai cu lumina dumnezeiască, dar nu Ia suprafaţa, ci luind oj 
aiiiudine în chestiunea raportului între fiinţa şi lucrările lui Dumnezei 
Ţoale citatele pe care le-am dai din opera lui Varlaam, tind am expus repli 
lui Palama, se referă la această problema. 

Paianta observă câ „Cuvlntarea despre lumină (a lui Varlaam. n.ns.) 
prindea toaie. şi toţi cei iniţiaţi In chestiune ştiu c3 lot răspunsul lui Palat 
la atacurile lui Varlaam se refera la lumină şi la rugăciunea sfiniă ". 

E adevărul că în tom nu c inserai dedt un pasaj din scrierea lui Varlaam! 
despre lumină, dar in urma mărturiei lui Calcca însuşi, puiem afirma sigun 
ca s-a cilii în sinod touia scrierea. Se va fi inserai în lom numai acel pasaj,! 
peniru câ asupra lui se va fi oprit în mod deosebit sinodul, ca asupra unuia] 
ce cuprinde toate elementele doctrinei lui Varlaam. 

lata aecsi pasaj: „Lumina dumnezeirii care a strălucii în Tabor nu erA 
neajunsă {cm-poatxov), nici cu adevărat lumină a dumnezeirii, nici mai sfîntQ 
şi mai dumnezeiască decîi îngerii, ci inferioară chiar cugetării noastre. Oci 
toaie cugetările şi loaie cele inteligibile sini mai venerabile decîi acea lu- 
mina, care ne vine prin aer şi stă sub puterea simnitui şi se arată celor ce prii esă 
numai lucruri sensibile, fiind materială şi avind o formă şi arătîndu-se în spaţiu 
şi in timp, colorind aerul şt acum formîndu-se şi arăiîndu-se, acum evaporindu-\ 
se şi trecind în neeMsieniă. ca o fantasma, ca ceva împărţit şi mărginii. Del 
aceea a fosi vâzutâ de inşi care au pierdui puierile mintale sau care nici nu| 
le-au avui vreodată şi nu se purificaseră, ci erau nedesăvirşiţi chiar privind' 
vederea aceea de pe munte, deoarece nu se învredniciseră de înţelegerea; 
celor divine. De la o astfel de lumină irecem mai sus la cugetări si contem-ţ 
plaţif, care incontestabil sîni mai înalte decîi acea lumină. Aşadar cei ce spun 
că acea lumină este mai presus de minte, că e adevărată, neajunsă şi cetelaitA 
asemenea, sini rătăciţi... şi introduc în biserica dogme păgubitoare". 

Din acest citai se desprind doua poziţii, direct opuse, faţa de lumina din 
Tabor: cea a lui Varlaam şi cea a isihaştilor. 

Isihaşlu socoteau acea lumină neajunsă, adică inaccesibila pe calea na- 
turală a simţurilor, fiind mai presus de natură şi de îngeri şi perceptibila 
numai prin puierea Duhului Slîni. Daca e mai presus de simţuri, de minte 
şi de îngeri, evident ca ţine de dumnezeire, e „cu adevărat dumnezeiasca". 
Ea e imaierială şi permanentă şi are loaic însuşirile care decurg din notele 
enumerate, „celelalte asemenea". 

Poziţia lui Varlaam e opusa pe (oală linia. Lumina aceea c mai prejos de 
îngeri şi de minte şj e supusa simţurilor. Nu e deci dumnezeiasca, ci e 
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Im.iienaia. Ba e chiar inferioară luminii obişnuite, fiind o fiqiunc a ha- 
Im mafiei inşilor suhnormalt. 

Sinodul a respins poziţia lui Varlaam. Nu înseamnă aceasta o confirmare 
a poziţiei isihaşiilor? Sau exisia cumva o poziţie de mijloc pe care s-o fi luat 
sinodul? Nu puiem înţelege în ce-ar consta o aslfel de poziţie. Apoi dacă 
acesta ar fi cazul, sinodul ar fi irebuii sa-şi facă observaţiile sale şi faţă de 
poziţia isihasta, rctuşînd unele din notele pe care Ic airibuiuu aceia luminii 
dumnezeieşti. Or, aceasia nu s-a îniîmplai, ci, cum spune lomul, „monahii 
s-au dovedii neatinşi de acuzele lui Varlaam, ca unii ce respectau şi persistau 
In explicaţiile şi predamile Părinţilor". 

fcî drept că poziţi3 lui Varlaam n-a fost respinsă în sinod şi în lom cu o 
formulare proprie, ci numai cu citate pairisiice. Dar aceasia a făeut-o sino- 
dul pentru a dovedi ca nu se introduce o dogma nouă în Biserică, ci se afirmă 
vechea învăţătură, faţa de înnoirea lui Varlaam. încolo, citatele patristice 
din lom sini astfel alese că prin ele se respinge nel învăţătura Iui Varlaam 
şi se confirma poziţia isihaşiilor. 

Privitor la aceste citate, M. Jugie afirma mai întîi ca în sinod n-a fost vorba 
uVtii de cel din loan Damaschin şi de cel din Andrei Criieanul. Celelalte 
Ie-a inserat Palama in tom de la sine. dar tomul întreg, aşa cum se prezintă 
azi, a fosi subscris de patriarhul Calcca şi de ceilalţi ierarhi. Aceasia afir- 
maţie o face M. Jugie pe baza cuvintelor lui loan Caleca: „Se citiră si 
cuvintele sfiniului loan Damaschin şi ale lui Andrei Criieanul, cele pe care 
le-au scris despre sfinia Schimbare la Faţa a lui Hrisios". Dar cuvintele lui 
Caleca nu cred ca au un înţeles eliminaior. Caleca a amintit numai aceste 
citate peniru că ele sîni cele dimii şi cele mai extinse (cît toaie celelalte 19 
citate la un loc). Apoi in diversele comentarii ale lomului, Caleca susţine ca 
s-a lăsat cu greu convins sâ-l iscălească. Ca motive, însă, aduce totdeauna 
aliele, niciodată pe acela că s-ar fi inserai în el lucruri despre care n-a fosi 
vorba în sinod. Din cele 6 pagini si jumătate cît cuprinde tomul în P.G. 151, 
citatele în chesiiune ocupa mai muli de-o pagina. Să fi subscris Caleca şi 
ceilalţi ierarhi, dintre care unii foane scrupuloşi, un lom care cuprindea Otita 
text de care n-a fosi vorba în sinod? Aianasic al Cyzicului îşi justifică si el 
iniîrzierea în a subscrie tomul cu alte motive, dar de -o eventuala interpolare 
de texle neciiiie In sinod, nu aminteşte. Mai amintim ca cel care a prezentat 
citatele patristice sinodului trebuie &ă fi fost Palama, eflei ci era purtătorul 
de cuvînt al isihaşiilor contra Iui Varlaam. Să nu fi prezentai el decîi două 
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ei ia te şi, in general, se poate admite câ sinodul a trecui peste toata problema | 
numai cu doua citate patristice? 

in al doilea rînd, M. Jugie afirma că citatele patristice din tom nu afirma 
explicit învăţătura isihastă despre divinitatea luminii din Tahor, ci sini cx-i 
presii oratorice şt metaforice, vagi şi ambigui. Dar de la început trebuie să 
observam câ ele au fost considerate de sinod ca respingînd doctrina lui 
Varlaam despre lumina şi ini3rind-o pe cea isihastă; respingînd afirmaţia că 
lumina din Tabor e materiala ţi mai prejos de cugeiari si confirmînd ca S 
imateriala, neajunsâ, mai presus de minte şi de îngeri şî cu adevărat lumină 
a dumne/cirii. 

Sâ ramînem deocamdată numai la cele doua texte din loan Damaschtn si 
Andrei Critcanul. In textul lung al lui Damaschin înlilnim expresii ca: | 
„Astăzi abisul lumiriii ncajutue^ astăzi revârsare nemărginita de strălucire 
dumnezeiască*.* Acum s-au arâtai cele nevăzute tic ochi omeneşti... Trupul 
muritor izvorăşte slava dumnezeirii „< Nu din afara s-a adus slava trupului, ci 
dinăuntru, din dumnezeirea supradumnezeiască a Cuvintului lui Dumnezeu, 
uni«a ipostaiic, în mod negrăit, cu trupul... Pe fruntaşii apostolilor îi ia 
martori ai slavei şi ai dumnezeirii Sale ţi le descoperă lor dumnezeirea Sa.\ 
slava dumnezeiasca, «a care transcende toate Urjv nanuw memwx^ singu- 
ra mai presus de toate şi mai înainte de loale... loan a văzut slava netempo- 
rdlă a Ftului..* Cel ceva născut fără începui din Tatăl are raza naturală fără 1 
tfe-nceput a dumnezeirii^ şi slava dumnezeirii de\ine şi slavă a trupului... Aces- 
tea sini cele ce ochiul nu Ie-a văzut şi urechea nu Ie-a auzii sila inima omului 
nu s-au suit Aşa vom fi în veacul viitor pururea cu Domnul, privind pe 
Hrisios în lumina radiatoare a dumnezeirii...". 

Iar Andrei Criteanul are cuvinte ca acestea: „Mîmuitorul urcă pe ucenici 
pe muntele cel înah.» ca sa le arate slava şi strălucirea mai presus de lumina 
a propriei dumnezeirii Aceia devenind afara din trup şi din lume. pe cit era 
posibil, au cunoscut starea din veacul viitor din cele ce le-au experiat... 
Lumina cea neapropiată şi netemporala a schimbat la fată propriul trup şi 
a strălucit mai presus de fiinţă prin prisosinţa propriului izvor de luminăm". 
Iar apostolii n-auvăzut-o prin puterile naturale» ci depăşind propria naiura, 
ceea ce se arata prin faptul că au căzut in somn greu. 

Fără îndoială, lucrurile de care se vorbeşte aici nu pot 11 exprimate cu 
precizie matematică şi întru totul adecvat. în mod fatal trebuie să foloseşti 
comparaţii şi termeni aproximativi. Dar aceasta nu înseamnă că din tabloul 
total nu se desprinde destul de clar o anumită idee despre lumina dumne- 
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zeiască. Trebuie să admitem, de altfel, că Părinţii aceştia au vrut să exprime 
<\ o opinie despre lumina dumnezeiasca, nu numai să se îmbete filrâ noimă 
tntr-o terminologie bombastică. Care este opinia lor despre lumina dumne- 
zeiască* aşa cum se desprinde din cuvintele lor? Sigur câ una care nu se 
deosebeşte întru nimic de cea a isi băştilor Şi ei spun ca e o lumina care nu 
poale fi ajunsă pe calea puterilor naturale, care e mai presus de natură si de 
Îngeri, care nu e materială, care e răspîndită de dumnezeirea Cuvîntului 
întrupat. Maniera teologilor catolici dc-a irece repede peste astfel de expre- 
sii, fără a le învrednici de-o analiză oarecare, ci laxîndu-lc de exagerări 
oratorice şi metafore ce nu exprimă nimic, e cel puţin superficială, dacă nu 
de rea credinţă. 

Dinire celelalte citale, unele nu exprimă mai mult ca cele două pomenite, 
în altele Insă se face o deosebire clară între fiinţa lui Dumnezeu, care nu se 
poate vedea şi împărtăşi, şi între lucrările Lui care se împărtăşesc, cum e 
harul, sau se văd în stare extatică, cum e lumina. Aşa e locul lui Vasile cel 
Mare că „Duhul Stînt după fiinţă c neapropiat, dar cu puterea toate le 
umple 1 ' 1 , sau cel în care spune ca „lucrările lui Dumnezeu sînt variate, dar 
fiinţa e simplă. Iar noi spunem că cunoaştem pe Dumnezeu din lucrări, de 
fiinţă insă nu socotim că ne putem apropia. Lucrările Lui coboară la noi, 
dar fiinţa rămine neapropiaiă". Un loc din Atanasie cel Mare în care se 
spune că „nici un om nu poate vedea fiinţa lui Dumnezeu descoperită", e 
comentai în tom altfel: „De aici se vede câ nu fiinţa lui Dumnezeu au văzut-o 
sfinţii, ci slava Lui", important este locul din Dionisic Areopagitul (Epist. 
I] )" în care se face distincţie între dumnezeirea, care e darul prin care ne 
indumnezeim, şi izvorul din care vine aceea, care e mai presus de orice 
principiu. Acelaşi sens îl are un loc din Sf. toan Gură-de-Aur, în care se 
spune că „nu Dumnezeu se varsă, ci harul". 

Chiar dacă nu s-ar fi citit în sinod citatele dtn urmă - ceea ce nu-i de 
crezul - avem şi alte argumente că sinodul s-a sesizat şj de problema dog- 
matica pe care o implică lumina din Tabor Din introducerea tomului sitm 
că Varlaam a venii acuzînd pe isihaşti de dileism, ca unii ce numeau dum- 
nezeire atît lucrarea dumnezeiasca dl şî izvorul ci neîmpârtâşibil. Sinodul, 
respingînd acuza lui Varlaam şi declarînd pe isihaşti neatinşi de acuzele lui, 
evident ca a apro bat învăţătura lor, ca fiind în consonanţă cu cea a Părinţilor 

1 P.K.15I.6H6A. 
2 P.fî.3,106K4. 
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Un al( argument H avem în cuvîntarea împăratului* După citirea citatelor, j 
Varlaam făcînd uncie obiecţiuni, împăratul a intervenit spunind: „Nimeni [ 
să nu creadă, auzindu*ne mărind dupâ cuviinţa acea lumină aiotdumne-| 
/ciască, cd socotim vizibila natura lui Dumnezeu. Căci deşi au ajuns Io o aşa 
înălţime a vederii cei ce s-au unit in munte cu lisus t ei au văzut numai harul şt 
slava dumnezeiască, nu însăşi natura care procură hamL Doar o ştim pe| 
aceea, învăţaţi de dumnezeiestilc cuvinte, neimpănaşibilă, necuprinzihilflJ 
nevi/ibilă, nici celor mai înalte puteri supralumcşti. nelăsînd nici măcar vreo | 
urma cîi de mică pentru cele ce sînt mai jos de ea". O mai clară expunere a 
doctrinei isihaste nici că se putea. Cuvintele împăratului dovedesc in plus 
că în sinod s-au cilii (oaie locurile patristice cuprinse în lom ţi poate si 
altele» căci numai din primele două nu s-ar fi făcut aşa de uşor trecerea la| 
astfel de cuvinte ale Împăratului. 

Varlaam fu dovedit astfel că învaţă contrar învăţăturii bisericeşti şi fu datj 
de ruşine, cum zice (omul. 

De/baterea trecu de la problema aceasta dogmatică la atacurile lui Var- 
laam contra practicilor şi obiceiurilor isihaste, fiind respins şi pe acest teren. | 
DcoseWtfl atenţie se dădu atacului la adresa rugăciunii isihaste; Doamne 
lisase Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu, miluieşte-mă. Varlaam acuza pe| 
isihaşti că se folosesc atît de des şi exclustv de această scurta rugăciune, cum! 
se folasesc bogomilii de Tatăl nostru, şi că în loc de: lîsuse Hristoase, Dum- 
nezeul nostru, zic lisuse Hristoasc, Ftule al lui Dumnezeu, care iarăşi ar fi 
erezie hogomilJL Uihaştii - desigur, prin Palama - aduseră tfteva locuri [ 
patristice despre îndreptăţirea acestei rugăciuni. însuşi împăratul luă cu-, 
vîntul şi o susţinu- Varlaam fu dezaprobai şi în această chestiune. Vâ/ind că 
va li condamnat, ceru iertare. 

Cantacuzino spune că Varlaam vâzînd că va fi condamnai l-a rugat pe el 
de sfat ţi ajutor Si el îl sfătui să nu aştepte condamnarea, ci&ă-şi recunoască! 
greşeala sa si dreptatea monahilor. Varlaam răspunse că poate va fi condam- 
nat chiar mărturisindu-şi greşeala ea unul ce-a atacat dreapta învăţătură. De 
aceea crede că ar fi mai bine să aştepte în tăcere condamnarea. Cantacuzino 
îl asigură insă că nu i se va întîmpla aşa ceva, cit timp este el de fată. Varlaam 
ascultă, păşi în mijloc şi mărturisi că nu din spirit de ceartă* ci din neştiinţă 
a susţinut cele ce-a susţinui. Acum recunoaşte că monahii învaţă de acord 
cu st Părinţi. Grigorie Palama şi monahii care erau cu ci &c bucurară de 
această căinţă, II îmbrăţişară si-l iertară pentru luate cele scrise contra lor 



Sinodul modifică forma condamnării. En loc să spună că e condamnat deja 
pentru cele scrise, holări că va fi socotit ca excomunicat numai în cazul cînd 
va persista în astfel de erori (nept ituv xotoviujvy Şi nu numai Varlaam, ci 
oricare altul va relua vreuna din acu/ele lui la adresa monahilor, mai bine 
/îs a Bisericii* Se înţelege deci că condamnarea aceasta loveşte şi pe Achin- 
din şi pe toţi viitorii urmaşi ai lui Varlaam. 

Sinodul s-a închis cu clte o cuvlntare a împăratului şi a patriarhului, ambii 
îndemnînd la pace. 

Aliniatul care premerge în lom iscăliturii patriarhului şi în care se opreşte 
aspru de-a se mai vorbi sau scrie în viitor despre acestea sau alte chestiuni 
dogmatice, a fost un adaos al patriarhului, nehotărît de sinod. Aceasta se 
vede nu numai dintr-o afirmaţie a patriarhului Caleca şi din cea a documen- 
tului din Cod. Vai* 1335» ci şi din următorul motiv. îdeea aceasta curioasă şi 
imposibilă că nu e voie să discuţi nici un fel de chestiune dogmatică, nici 
măcar cînd şutii un punct de vedere aprobat de Biserică, e o idee care revine 
ulterior ca o obsesie în toate actele tui Caleca împotriva isihaştilor De 
asemenea şi afirmaţia din acest pasaj că de aceea s-au inserat cele două 
canoane in tom, afirmaţie care nu corespunde adevărului. între acest pasaj 
echivoc şi neînţeles şi intre pasajul clar şi categoric care precede şi prin care 
se excomunică oricine mai susţine tezele lui Varlaam contra monahilor e o 
oarecare nepotrivire, se simte o curioasă bătaie în retragere. 

Ştim că patriarhul Caleca n-a voit să participe la sinodul contra lui Achin- 
Jin de la începutul lui august şi numai cu greu a acceptat să subscrie tomul 
contra lui Varlaam, silit de partizanii lui Cantacuzino, cum zice documentul 
Cod, Vai. 2335. Tensiunea dintre patriarh şi Cantacuzino începe curînd 
după moartea împăratului Andronic III Paleologul. N-a izbucnit însă decît 
după serbarea parastasului de şase săptămini (după 27 iulie). Antagonismul 
pe terenul politic e firesc să se fi întins asupra tuturor chestiunilor Cum 
Cantacuzino sprijinea pe isihaşli, Caleca va fi început să ia o atitudine tot 
mai ostilă acelora. La începutul lui august ea va fi fost destul de definită ca 
să nu vrea să subscrie un tom In favoarea tor, decît anexînd acel aliniat care 
putea fi îndreptat şi împotriva lor şi care lasă o mică posibilitate de-a explica 
mai tfrziu tomul ca fiind dat nu spre aprobarea punctului lor de vedere, ci 
contra celor ce dezbat în general o chestiune dogmatică, deci chiar şt contra 
lor Tot pe ideca din pasajul acesta va călări loan Caleca în viitor. De refu/at 
absolut să subscrie un tom care reda dezbaterile unui sinod de sub pre- 
şedinţia sa p nu putea refuza loan Caleca. De şters anumite pasaje din el. mai 
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bine zis de modificai spiritul Iui general, iar nu puica modifica. Fâcînd u/ 
de toata isteţimea sa, a mai salvat ce se putea salva pentru noua sa atitudine 
pe care o ştia că va fi iot mai precisa ţi a adăugat ca un corp străin nota 
aceea absurdă, că nu va mai putea discuta In viilor nimeni vreo chestiune 
dogmatică. Sigur că ameninţarea cu excomunicarea nu o face in acest pasaj. 
N-o puica face, oriei i crede M. Jugie că a făcut-o. 

Cine şi-a schimbat după sinodul din iunie atitudinea faţă de isihaşti? 
Caniacuzino, aprobfndu-le ceea ce nu Ie-a aprobat sinodul, numai ca să şi-i 
ctsiige prieteni pentru planurile lui de-a prelua puterea, sau Caleca, sub 
impulsul duşmăniei faţă de Caniacuzino pe care ii vedea aprobind pe isi- 
haşti? Răspunsul la această întrebare fi dă îmîi ţinuta tomului care ne arată 
că sinodul a fost categoric proisihast. fi întăreşte apoi faptul că nu Caniacu- 
zino, ei patriarhul era cel care a urmării puterea şi deci a iniţiat conflictul. 
Nu numai mărturiile proprii, ci şi achindinişiii Nichifor Grcgora şi Dimitric 
Cydone ni-1 arată pe Cantacuzino foarte leal faţă de împărăteasă şi de fiul 
ei minor loun, negîndindu-sc la o răsturnare a lor, ci fiind silii să înceapă 
lupta şi să se declare ca împărat peniru a-şi salva viaţa ameninţată de parti- 
dul condus de marele duce Apocaucos şi de patriarhul, care a pornit pe 
împărăteasă prin intrigi contra lui. Aceasta s-a îniimplat la începutul lui 
octombrie. Pînă atunci, şi în orice caz la începutul lui august, Caniacuzino 
nu premeditase să preia puterea împărătească şi să-şi facă partizani pentru 
aceasta. Intriga şi iniţiativa conflictului pornea de ia patriarh şi de la 
Apocaucos. Cantacuzino rămînea Intru totul fidel directivelor defunctului 
împărat Andronic III. In chestiunea isihaştilor încă se considera executorul 
testamentului lăsat de el. 



O problemă încurcată csic şi cea a iscăliturilor tomului. Exemplarele pe 
care le cunosc se împart după numărul iscăliturilor în 4 categorii: cel pu- 
blicat de Mikosich-Miillcr n-are nici o iscălitură; cel din P.G. 151, 679 urm. 
reprodus din Topot ayajnjt. Iaşi 1698, al patriarhului Dosofiei, are pe Ungă 
iscălitura patriarhului loan Caleca, pe cea a mitropolitului Atanasic al Cy- 
zicului, cu observaţia cunoscută, şi Iscăliturile a încă şase mitropoliţi: a 
mitropolitului Sardelor, 'Dirachului, Lacedemoniei, Maditelor, Metimnei şi 
Vidinului (fără numele arhiereilor). Nu e clar dacă în accsl exemplar era 
subscris mitropolitul Cyzicului înaintea celor şase sau în urma lor. A treia 
categorie, hi care intră exemplarul din cod. mlnistirii Ivirului nr 3K6 (S 



I.ampros, Caialogue cit. II, 12(1 urm. cod. 4506) şi cel din cod. Lavr. 1945. 
publicat de P. Uspenkij op. c Acestea au două scrii de iscălituri. în prima 
serie, exemplarul lui Uspenkij are iscălitura patriarhului loan Caleca si a 
altor cinci mitropoliţi: Grigorie al Sardelor, Nil al Lacedemoniei, Isaac al 
Maditelor, Macarie al Vicinci, Laurenţiu al Alaniei şi Soteriopolei. Cel din 
cod. mînăsiini Ivirului are în această primă serie şi iscălitura lui Grigorie de 
Durazo. A doua serie de iscălituri coincide întru lotul în aceste două exem- 
plare. Ea cuprinde iscăliturile a şase mitropoliţi: Macarie al Filadclfiei, 
Mitrofan al Patrelor vechi, Tcodul al Rusiei, Melodie al Varnei, Isaia al 
Silivriei, Teoctisi al Didimotichului, în ambele exemplare seria aceasta de 
iscălituri esic introdusă identic prin cuvintele: „Copie de pe scrisoarea arhie- 
reilor făcută in idictionul 15 cu privire la tomul sinodal", după care urmează 
scrisoarea declaraţie a celor 6 arhierei că primesc întru totul acest tom. 
Urmează apoi în aniindouă exemplarele declaraţia lui Atanasic al Cyzicului 
cuprinsa şi în exempl. din P.G. 151, 692, cu iscălitura lui la slîrşit. 

A patra categorie' de exemplare se prezintă cu trei serii de iscălituri. Aici 
aparţine exemplarul editai de Tischendorf şi cel din Cod. Laurcniian. descris 
în P.G. 154, 699-700. Seria întîi, pe care n-o cunosc decit peniru exemplarul 
Cod. Laurcntiun. cuprinde iscăliturile palriarhului loan Caleca şi a şase 
mitropoliţi: Grigorie al Sardelor, Grigorie de Durazo, Nil al Lacedemoniei, 
Isaac al Madiiclor, Malachia al Metimnei şi Macarie al Vicinei. Seria a doua 
începe în Cod. Laurent. cu mitropolitul Atanasie al Cyzicului; încolo amhii 
cod ici cuprind pe cei şase mitropoliţi din seria a doua amintiţi mai sus, avînd 
in plus iscălitura lui Malachia al Metimnei şi numele de Teoctisi mitropo- 
litul Didimotichului fiind înlocuit cu Tcolept, care a fost mitropolit după 
1347. In seria a treia de iscălituri intră cea a lui Atanasie al Cyzicului, a lui 
Isaac al Maditelor, a lui Laurenţiu al Alaniei şi Steriopolci şi a lui Macarie 
al Smirnei care autentifică copia tomului pe care o are înainte. 

Cum vedem, fiecare din cele trei serii de iscălituri se prezintă cu mici 
variaţii in diferitele manuscrise. 

Care sînt, precis, iscăliturile din fiecare serie şi cind s-au dat diferitele 
serii de iscălituri? 

în Antireiicul I contra Iui Achindin, Palama ne spune că lomul a fost 
subscris pe rind de şapte fruntaşi dintre arhierei, după ce 1-a subscris pairia- 
rhul. Aceasta cu toate că achindiniţii au umblat pe la fiecare arhiereu, 
indemnîddu-l să nu subscrie şi sâ nu urmeze pilda altora care au subscris. 
Cînd a scris deci Palama prinţul Aniiretic tomul nu fusese subscris •Uei.it de- 
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7 arhierei pe lîngâ patriarh, căci la caz contrar n-ar fi omis sa nu remarce! 
lucrul. Primul Antitetic s-a scris înainte sau dupâ Pastile anului 1341 Din 1 
el vedem câ rfl/Nnul civil a început, ceea ce a făcut pe achindiniţi, reduşi la j 
tăcere prin subscrierea tomului de cairo cei şapte arhierei, sa reia acţiunea j 
eu mult zgomot Palama este înăuntrul Consiaminopolului, in „oraşul aces-J 
ta", dar, înlre timp. după începutul războiului, se retrăsese afară din oraş si | 
petrecuse acolo eiiâva vreme. Timpul acesta petrecut afara din oraş nu poate 
fi altul decîi tel dintre octombrie 1341 - Duminica Floriilor 1342, di a stat 
în minâstirea sfinţilor Arhangheli care era aşezată pe unde e Pera de astăzi, ; 
aproape de Bosfor Din săptămina patimilor 1342 pînâ la Duminica tuturor! 
Sfinţilor e în Consiaminopol, iar la vreo două săptămini după aceea pleacă ! 
în Heraclea, de unde după patru luni e adus şi închis în Constaminopol. 
Chiar Aniireiicul II c scris înainte de întoarcerea din Heraclea, căci de la 
sinodul contra lui Achindm, se spune in el că n*a trecut un an; s-a ţinut ..anul 
acesta", Aniireiicul I e scris insă înainte şi de plecarea în Heraclea, 

O ahă informaţie despre subscrii lorii tomului ne -o dă Palama în scri- 
soarea către Danul, mitropolitul Enului. Răspunzînd laudelor achindiniţilor 
că cei mai mulţi şi mai învăţaţi arhierei sîm de partea lor, Palama arată că 
cei mal Învăţaţi dintre arhierei sini cel al Efcsului, a! Cyzieului ţi cel de 
Durazo care sini cu isihaştii. Ei au aprobai şi au subscris lomul sinodal 
Despre mitropolitul Efesului nu se constată fn manuscrisele tomului să-l fi 
subscris. Dar de aprobat, Na aprobai, căci a suferit şi temniţă pentru că era 
de partea lui Palama, Dar dacă spune Palama vorbind de aceşti trei ierarhi 
cA au subscris tomul t trebuie că l-au subscris măcar majorilaiea lor, adică 
doi: cel ai Cy/icului şi cel de Durazo, fn continuare Palama ne spune şi direct 
că la scrierea acestei epistole Atanasic al Cyzieului subscrisese lomul făcînd 
şi nota aminiiiă. „Iar ca el au subscris şi alţii, cu totul şapte". Nu putem 
înţelege de aici dacă au fost şapte cu Aianasie» sau fără el; cu el opt. Mat 
probabil au fost 7 cu al Cyzieului cu tot, căci de-ar H fost opt ar fi spus 
Palama mai categoric, fiind doar vorba să arate că sfm cu el cît mai mulţi 
arhierei. Sigur însă că la scrierea acestei epistole nu erau iscăliţi şi sena a 
doua de ierarhi, căci iarăşi n-ar fi omis Palama să ne-o spună. Legătura apoi 
în care ne aduce Palama pe Atanasic al Cyzieului cu Grigorie de Durazo, e 
un indiciu că na trecut mult timp între subscrierile lor fn sfirşit, lucrul pe 
care line să-l explice Atanasie prin notiţa sa, e acela că nu subscrie la locul 
său. care ar fi înainte de mitropolitul Sardelor, deci primul. Dacă ar fi 
subscris numai cu a doua serie de arhierei, peste ciţiva ani, n-ar mai fi fost 



de lipsă explicaţia unui astfel de lucru, ci doar a întirzierii iscăliturii, în 
concluzie se poate afirma că Atanasie al Cyzieului a subscris, ca cel din urmă, 
cu prima serie de arhierei. Deei Înainte de a începe războiul civil, căci după 
aceea patriarhul dcclarîndu-se achindinist se pare că nu s-au mai putut da 
iscălituri pentru tom. Daci e aşa, epistola Iui Palama către Atanasie na avut 
scopul să îndemne pe acela să subscrie tomul. Acea epistolă trimite la toate 
cele 7 Ajiliretice ale lui Palama contra lui Achindin, dintre care cele din 
urmă s-au scris abia la cîliva ani după începutul războiului civil. Epistola 
aceasta s-a trimis ca răspuns la întrebarea Iui Atanasie, dacă Achindin e tot 
aşa de eretic ca şi Varlaam, Despre erezia lui Varlaam, Atanasic era convins. 
Iar tomul condamna erezia lui Varlaam. 

Prima sene de iscălituri se poate determina destul de precis; Grigorie al 
Sardelor. Grigorie de Durazo, Nil al Lacedemeniei, Isaac al Madttelor, 
Malachia al Meiimnei. Macarie al Vtcincj, Atanasic al Cvzlcului. Numai 
şapte iscălituri, dur cum zice Palama, ele reprezentau pe ale luiuror, câci 
cam acesta era numărul ierarhilor care participau la sinoadele endemice şi 
luau hoiarin valide pentru toţi. 

Seria a doua do i^caiuuri va cuprinde alunei pe cei şase mitropolit! care 
sg alia in categoria a treia a exemplarelor lomului. Cine şlie cum a fosi 
amestecai in scria aceasta, de exemplarele din categoria a patra, şi Malachia 
al Meiimnei. 

Cît priveşte ijmpul cind şi-au dat aceşti şase mitropoliţi din urmă iscăli- 
tura, termenul a ifuo ii putem determina cu scrisoarea lui Palama către 
mitropolitul Daniil al Enului, câci In ea se vorbeşte numai de prima serie 
de iscălituri. 

Clnd scrie aceasta epistola, Palama se pllnge că e închis „în cea mai 
ascunsa pane a palatului împărătesc" şi stapînirea îi este foarte defavorabilă, 
deoarece el nu aproba cele ce se fac. Palama, adus din Heraclea la începutul 
toamnei anului 1342, a fost închis „la mijlocul primăverii" anului 1343, adică" 
pe la începutul lui mai, cum tălmăceşte această expresie Boivin. înainte 
fusese ţinui inir-un fel de domiciliu forţat în mînăstirea „Cel Necuprins", 
iar ultimele doua luni (de pe la mijlocul lui manie) le petrecuse refugiat in 
Sfinta Sofie care avea drept de azil. Din Sf. Sofie fusese luat şi aruncai în 
temniţa. Scrisoarea lui Daniil al Enului poate sâ dateze din anii 1343-1346, 
La sfirşji arc o precizare cronologică, după care putem deduce cu foarte 
mulia probabilitate că e de la sfirşitul lui 1344 sau începutul lui 1345. Palama 
se plinge că de trei ani bărbatul pe care îl vizează în aceasta epistolă scrie şi 
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face imrigi în contra sa fâra ca ci să răspundă, dar de aci înainic nu va 

mai tăcea. , 

în continuare nemijlocita Paianta recunoaşte ca acel bărbat are talent la 

scris, lucru câruia el insa nu-i atribuie mare preţ. De acest bărbat mai aflăm | 

in alte locuri ale epistolei că a primit o scrisoare de la Achindin, in care acela 

se lăuda că cei m.ii învăţaţi arhierei, majoritatea celor dedicaţi isihici şi iuţi 

mirenii învăţaţi sînt pe partea lui. 

Acest bărbat credem ca nu e altul decît Mihail Gabra. între epistolele lui 1 
Achindin din cod gr. munchenez 223, sini unele în care nu se indica numele 
adresantului, dar si eiieva despre care T. Uspenski afirmă cu toată dreptatea] 
ca sînt adresate lui Gabra (op. c,, p. 79-80). fn ele se mărturiseşte acceaşij 
admiraţie pentru cultura şi pentru lulentul lui literar pe care o îniîlnim ţi la| 
ceilalţi contemporani. Achindin Ii trimite scrierile sale penîru aşi da înalta-fl 
părere şi-l numeşte dascăl al său şi în chestiunile de controversă cu isihaştrij 
Aceste epislolc se adresează unui personaj foarte zelos în lupta contra Iul 
Palama, ceea ce iar corespunde cu Mihail Gabra. 

Personajul acesta insa coincide şi cu cel de care vorbeşte Palama in 
epistola către Daniil al Enului. Afirmaţia lui Achindin ca cei mai mulţi 
arhierei, boeri eic, sini pe pariea lui n-o găsim decii în doua din aceste) 
epistole fărâ adresant, în cp. 15 (f. 9 v.-l 1 v) şi 17 (f. 13 v-14 r), dar în acestea j 
o găsim aproape cu cuvintele citate în epistola lui Palama if. 10 v şi 14 r). j 

Un argument în plus ne poate da şi faptul ca după terminarea acestei 
epistole care slîrşeşte cu promisiunea ca va răspunde de-aci înainie atacuri! 
lor persoanei în chestie, urmează în cod. Par. 1238, f. 259 r - 262 v, epistola] 
„Către Nomofilax" în care, mulţumind aceluia pentru că i-a trimis scrierile] 
lui Gabra, purcede la o combatere a lor. Cod. Coisl. 99 (sec. 15) şi Cod gr. 
Laud. 87 (sec. 15), singurele care mai cuprind colecţia de epistole ale Iui 
Palama, intercalează intre aceste doua epistole numai pe cea către Achindin. 
scrisă din Salonic, în toamna anului 1340, deci neconstituind o întrerupere 
reala a legăturii ce poate exista între ele, 

De la acesi Gabra s-a păstrai o corespondenţa voluminoxsâ, de 454 epis- 
tole către diferite persoane ale timpului, în cod. Marcian gr. 446. Publicarea 
sau măcar siudiul lor ar lumina cu siguranţa multe momente şi din decursul 

polemicii isih&ste. 

Oricare ar fi acest bărbat, Palama se plînge în epistola amintiia că de trei 
ani lucrează si scrie contra lui. Această activitate aniipalamisia n-a putui 
începe mai devreme decît după sinodul al doilea din 1341, în care a fosl 

102 



dezaprobat Achindin. Altfel ar fi fost dezaprobat şi el în acel sinod. Aşa că 
epistola lui Palama către Daniil al Enului datează cel mai curînd din toamna 
lui 1344. Cel puţin pîn3 atunci lomul nu era subscris decît de şapte mi- 
tropolit!, cu Atanasie al Cyzicului cu tot 

Data mai apropiată cînd au subscris ceilalţi şase mitropoliţi tomul ne-o 
dă titlul prin care se introduce, în cele trei exemplare din catgoria IU, 
dec la raţia -scrima re şi iscăliturile lor. în acel titlu se vede ca iscăliturile s-au 
dai în indiciionul 15, adică între 1 septembrie 1346 - 1 septembrie 1347. 
Subscrierile nu se vor fi dat după ce se dă tomul al doilea sinodal de după 
8 februarie 1347, prin care erezia lui Varlaam şi Achindin e şi mai categoric 
condamnata ca in primul. Cu aţii mai mult cu dt tomul al doilea c subscris 
şi de patru din cei şase mitropoliţi care pînă în 8 februarie 1347, la intrarea 
lui Camacuzino In palatul împărătesc, erau ţinuţi închişi in chiliile lor. pe 
cînd între iscăliturile seriei a doua din primul tom nu se găseşte nici una din 
acelea. A ceas la -i dovada câ seria a doua de iscălituri s-a dai cîi timp cei şase 
mitropoliţi erau încă închişi, deci înainte de 8 februarie. Am putea afirma 
cu maximă probabilitate câ aceste iscălituri, care se dau printr-o declaraţie 
comuna, deci dinir-o adunare, s-au dat intr-una din acele consfătuiri pe care 
Ie-a ţinui împărăteasa Ana cu episcopii palamiţi pentru depunerea pairia 
rhului Caleca. Nichifor Gregora spune că s-au ţinut consfătuiri de-acesiea. 
după închiderea patriarhului, ..ziua şi noaptea". Iar in sinodul care a încheiat 
acele consfaiuiii, ţinut în 2 februarie, fără cei şase mitropoliţi care erau 
închişi în chiliile lor, tot Gregora spune ca patriarhul „a fost depus în scris, 
nu pentru altceva, decît pentru ca anatemizase pe Palama cu inovaţiile lui 
şi desfiinţase lomul în favorul aceluia prin alte lomuri ulierioare". Tomul din 
februarie, care se prezintă ca expresia acelui sinod dar e dat după intrarea 
lui Caniacuzino in palatul împărătesc, deci după 8 februarie, căci în lom se 
vorbeşte de el ca de împăratul unanim recunoscui, spune: ..De Dumnezeu 
mărita şi puternica împărâieasâ după ce-a primit şi acuza acestor prea 
sfinţiţi arhierei (a celor din închisoare,. în septembrie 1346, n. tr.),chemindu- 
ne de mulie ori şi consfatuindu-se cu senatul şi cu mulţi bărbaţi luminaţi 
asupra sfinlelor dogme şi Infelegînd că lomul care cuprinde deriziunile despre 
dreapta credinţă e nimicii in scris şi atifet de patriarh, n-a mai putui suporta, 
ci plină de rivnă sfîntă ceru pedepsitea celor ce au nesocotit tomul şi confir- 
marea Iul şi a dreptei credinţe cuprinsă in ei Ne-a convoca) deci pe noi în 
de Dumnezeu pâzitul palai. fiind cu toţii un întreg sinod etc" Acuza prin- 
cipali şi chiar unica ce s-a ridicat împotriva lui Caleca in aceste consfătuiri 
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şi Iii Sinodul clin 2 februarie a fost ca a nesocotii şi slabii auioniatea tomului! 
din 1341. Problema dogmatica se lega sirîns de problema acelui tom. Pe- 1 
deapsa lui Caleca şi a achindiniţilor era impusă în primul rlnd de ruptul că 
au msocotit tomul. Sinodul s-a convocat pentru reconfirmarea acelui tom| 
şi pentru pedepsirea celor ce nu l-au respectat 

Titlul însuşi, al tomului dat fn numele acestui sinod, ne arată că tomul al i 
doilea nu s-a compus decît pentru confirmarea celui diniîi. El sună: „Tomul 
sinodal care confirmă tomul dat mai înainte prin care se respingeau şi se 
condamnau dogmele Iui Varlaam şi Achindin"._ Iar cuprinsul tomului nu e 
altceva decît o Inşirare a ceea ce a făcui Caleca (de Achindin se vorbeşte mai 
puţin) în scris şi cu fapta pentru desfiinţarea lomului. în jurul tomului de la 
1341 se concentrează toată preocuparea sinodului şi a consfâluirilor pre- 
mergătoare. 

Or. esie surprinzătoare identitatea de atmosfera şi de spirit dintre tomul 
din februarie şi deci şi dintre sinodul şi consfătuirile în care s-a născut şi 
dintre scrisoarea prin care îşi adaugă cei şase mitropoliţi iscăliturile la tomul 
din 1341. Aproape cu aceleaşi expresii cei şase mitropoliţi declară că aprobă 
şi primesc „tomul" sinodului din 1341 „şi deriziunile şi hotărîrilc" din el. 
Iscăliturile acestei grupe s-au produs peniru a face cu atît mai grea acuza 
pentru care avea să se depună Caleca la sinodul din februarie, sau pentru a 
tace pe împărăteasă să aprecieze cu atîi mai mult autoritatea lomului din 1341. 
între miiropoliţii pe care îi convoca împărăteasa la consfătuirile ce -au trebuii 
să aibă loc în lunile octombrie 1346- ianuarie 1347 participau pe lingă unii 
din cei care.subscnseseră tomul încă din 1341 şi unii care nu-lsubscriseseră 
pentru că nu fuseseră în Constantinopol. Primul pas care irebuia făcui 
pentru ca acuza de care avea să fie învinuit în sinod Caleca să fie cu 
greutate, era evident acela de-a (ace ca lomul să se bucure de o cit mai 
generală recunoaştere, dc-a fi subscris de cil mai mulţi, pentru că altfel 
Caleca şi partizanii lui ar fi putut riposta că tomul din 1341 nu e recunoscui 
decît de citi va mi'ropoliţi. Cu acest scop trebuie să se fi dat acum cele 
şase iscălituri. 

Opinia lui P. Uspenkij că cei şase mitropoliţi au fost pînâ la sinodul din 
134) aderenţi ai lui Varlaam, iar după aceea s-au lepădat de el şi această 
lepădare au !ntării-o subscriind lomul, nu se poate menţine în urma celor 
de mai sus. Miiropoliţii aceştia n-au fost în anii 1340-41 la Constantinop.il, 
dovadă că nu participă la nici un sinod. 
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Nu e plauzibilă nici opinia lui G. Mercati ca aceste iscălituri s-au dat 
atunci pentru că după sfîrşiiul veni anului 1346 Varlaam a revenit la Con- 
stantinopol, irimis din partea papei Clemcni VI pentru a negocia unirea 
Bisericilor. Iscăliturile acestea ar exprima odiul tuturor, palamiţi şi achindi- 
niţi contra latinului Varlaam. Chiar dacă va fi venii Varlaam la Constanti- 
nopol prin septembrie 1346 sau şi mai tîrziu, cum crede G. Mercati. dispo- 
ziţia împărătesei, şi prin aceasia a tuiuror cercurilor oficiale era deja formată 
osul faţade achindinism şi prietenos fală de palamism. Iar prietenia cu 
palamismul implica răceala faţă de catolicism. Prezenţa lui Varlaam n-a mai 
pulul avea o astfel de importanţă ca să Îndemne la mobilizare conira lui pe 
toţi râsăritenii. Nici n-are la ce rămtne mult in Constantinopol. Pleacă 
curlnd, neremarcat şi neeercetai decît doar de cîţiva amici, in altă parte. La 
ce mai trebuia confirmată condamnarea unui episcop catolic, care prin 
însuşi acest fapt nu reprezenta nici un pericol peniru puritatea credinţei 
ortodoxe, 

Ctt despre seria a treia de iscălituri ale tomului, în care intră cea a lui 
Aianasie al Cyzicului (pentru a doua oară), a lui Laurenţiu al Alamei şi a 
lui Isaac al Maditelor (tot pentru a doua oară), cred că a provenit din aceea 
că un copist neînţelegător, vrind sfl adune la sfirşitul exemplarului scris de 
el loaie jscăliiurile pe care Ie-a găsii in exemplarele accesibile, a îngrămădii 
la un loc numele proprietarilor diverselor exemplare Un exemplar proprie- 
tate a lut Isaac al Maditelor pună numele lui dedesubi, altul al lui Laurenţiu 
al Alaniei etc. Copistul Ie-a adunai într-o serie continuă. 




7. EVENIMENTELE DE DUPĂ SINODUL 

DIN IUNIE 1341 



în Mrînsa legătura cu sinodul din iunie 1341 siâ enciclica patriarhului 
loan Gtlcca prin care se porunceşte luiuror, sub pedeapsa de excomunicare, 
sa prezinte autoritfllii bisericeşti orice fel de scriere a lui Varlaam, llc mica, 
fie mare. Aceasta peniru ca Varlaam a fosi condamnat de sinod „din cauza 
celor vorbite de el contra celor ce petrec cu evlavie în isihie". în aceasta 
enciclică, patriarhul Caleca nu face încă distinqia de mai tîrziu între ches- 
tiunea luminii din Tabor, în care ar fi fost condamnai Varlaam, şi între 
explicaţia dogmatica a acelei lumini, în are n-ar fi fost condamnai. Se vede 
că patriarhul încă nu înclina spre achindinism. Aceasta enciclica se pare câ 
a fost daia după fuga lui Varlaam, îmîmplata probabil chiar a doua zi după 
sinod. 

La cticva zile după sinod, în 15 iunie 1341, moare Andronic III Palcolo- 
gul. Curînd după aceea discipolii lui Varlaam încep să se agite iarăşi. în 
fruntea lor era Grigorie Achindin: De origine din părţile Prilepului, din 
părinţi bulgari sau poale aromâni, crescători de vite, după ce primi înlîia 
educaţie în Pelagonia, veni în Salonic unde între alţi dascăli îl avu şt pe 
Varlaam. Dar încă înainte de-a veni Varlaam la Salonic, Achindin făcuse 
cunoştinţa şi cu Grigorie Palama, care petrecea în muntele Atos. Achindin 
II cerceta des pe Palama. cu care ocazii îi va fi ascultai sfaturile şi Invăţăiura, 
îi va fi admirat aspra asceza şi sfinţenia vieţii, Tncti Palama sa poată spune 
mai tîrziu câ i-a fosi dascăl lui Achindin. Ba a fost odată cit pe aici să rămînâ 
statornic în Lavra Alosului pe lîngă Palama, dar din pricina unor manifestări 
morbide monahii din acea mînăstire nu iau încuviinţat rămînerca acolo. 
Aceasta s-a putui intimpla prin 1321-23 sau după 1330, căci între aceste date 
n-a mai fosi Pal ama in Lavra. Dar la scurta vreme după 1330, Achindin 

f nudK a jccmUic i'uhlkjl. in !'■■ 152,1241. 
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ajunge în societatea lui Varlaam. Pe la 1335-6, dnd Palama are cu Varlaam 

polemica despre purcederea Duhului Sfint, Achindin era deja ciştigat peniru 

ideile celui din urmă. Prinsese şi el gust peniru filosofia profana şi admira 

pe Varlaam care declara lucrarea şi harul Duhului Sfînt, lucrare a lui Veliar. 

Palama îl îndeamnă sa se purifice prin rugăciuni şi prin lecturi sănătoase şi 

mai ales sâ-şi amintească de cuvintele pe care î le-a spus de multe ori fiind 

împreună. Achindin era, deci, de mult parii/an al ideilor varlaamite. Căci 

reprobarea harului Duhului Sfînt este esenţa acestor idei. Stabilit acest fapt, 

afirmaţia de mai tîrziu a lui Achindin că numai cu ocazia primului sinod 

conira lui Varlaam a văzut că nu poate fi de acord cu Pulama, nu corespunde 

adevărului. 

După fuga lui Varlaam în Apus, el iese pe primul plan. Dacă s-a purtat 

între el şi Palama si vreo polemică în scris intre primul şi al doilea sinod din 
1341, c greu de spus. Intîi avu loc Intre Palama şt Achindin, in prezenţa mai 
multora, o discuţie asupra chestiunii dacă e vreo deosebire între fiinţa şi 
lucrările lui Dumnezeu. Achindin fiind învins, declara că recunoaşte dreapta 
credinţă şi-şi întări măriurisirea şi în scris. Dar peste puţin, uiiind de aceasta 
începu să străbaia oraşul cu prietenii săi, propovăduindu-şi învăţătura opusă 
celei a lui Palama, Se convoacă* un al doilea sinod la sfirşitul lui iulie — 
începutul lui august, în partea pentru catehumeni a Sf. Sofii. M. Jugic 
deduce din anumite cuvinte ale patriarhului loan Caleca că acesta n-ar fi 
participai şi deci această adunare n-a fost sinod, ci numai un conciliabul. 
Lâsînd la o' parte fapiul câ în Răsărit nu prezenţa patriarhului d3 unui sinod 
caracterul de sinod, e sigur că patriarhul a participat Ia acest sinod. Ne-o 
spune Achindin. descriind decursul lui. Ba după Achindin, însăşi iniţiativa 
convocării sinodului aparţine cu lotul patriarhului. Aşa că, prin aceste cu- 
vinte - explicate binevoitor, pentru a nu-l scoate de minciună pe autor — 
Caleca vorbeşte nu despre refuzarea pînă la capăt a sinodului, ei despre 
refuzul de-a discuta chestiunea dogmatică. E aproape sigur însă că patria- 
rhul a purces la convocarea sinodului numai la insistenţele lui Caniacuzino, 
care juca rolul unui adevărat regent. In cuvintele amintite, patriarhul declara 
că n-a agreat acest sinod din cauză câ Caniacuzino îl voia pentru a-şi întări 
situaţia prin girul ce i l-ar fi dat un sinod patronal de el. Tensiunea între 
pairiarh şi Caniacuzino începuse deja. Pairiarhul, din opoziţie faţă de Can- 
iacuzino, prieten al isihaştilor, Începuse a-i uri pe aceştia. Achindin nu va fi 
ştiut de acest preludiu ascuns al sinodului. El a văzut numai că sinodul a fost 
convocat de Caleca. 
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La sinodal accsia a participai cam aceeaşi lume care participase şi la 
primul sinod, afară de împărat care murise. Sinodul a fost public. Achindin 
afirmă că isihaşiii şi-au adus mulţi aderenţi şi chiar cîţiva apaşi care aveau 
misiunea sâ-l omoare. Sigur câ acestea trebuiesc luate cu foarte multă 

relativitate. 

Nici Palama, nici Achindin şi nici altcineva nu ne spune mai detaliat ce 
s-a discutat la acest sinod. Palama, Filotet, tomul din februarie 1347 ne spun 
numai câ s-a dezbătui aceeaşi chestiune ca la sinodul anterior. Achindin 
găseşte ca e de prisos să se mai povestească ce s-a discutat si notarii în Sinod. 
Aminteşte numai ca, la ordin, Dexios, un aderent al său, a citii un loc din 
Vasile cel Mare (contra lui Eunomie) în care acela afirmă ca lucrurile se 
cunosc prin cercetarea lor naturală, de unde ar urma ca nu există o cu- 
noaştere mistica mai înaliă. N-a mai fost insa vreme sa se stabilească 
adevărul în această chestiune, căci mulţimea începu sâ vocifereze si să lo- 
vească pe cei doi însoţitori ai lui Achindin, iar iui îi strigau ca e varlaamit si 
cu mare greuiaie a scăpat cu viaţa. Aceasta este descrierea lui Achindin. 

E de remarcat, ca Achindin reface chiar pârlea principala a de/baterii. 
Aceasta a irebuii sâ se refere la raportul înire fiinţa şi lucrările lui Dumne- 
zeu. Căci din loată polemica între Varlaam şi Palama, Achindin de aceasta 
chestiune s-a sesizai şi pe ierna ei a început să-l aiace pe Palama. Aceasia o 
mârtunseşie însuşi în aceeaşi scriere şi se vede din tot restul scrierilor sale, 
care au ca problema covirşiioare, aproape unica, chestiunea raportului între 
fiinţa si lucrările lui Dumnezeu. 

Achindin prezintă, mai departe, nu numai pe patriarh ci si pe ceilalţi 
ierarhi ca fiind în sinod de partea lui. Dar ştim că patriarhul, după cîţiva ani, 
socoteşte acest sinod ca adunai, împotriva voiei lui, contra lui Achindin si 
in lavoarea isihaşiilor. Achindin mai afirma câ isihaşiii au ieşit înfrînţi ii 
ruşinaţi din acest sinod. Şi numai peniru a scâpa de oprobriul 'general, s-a 
rugat sa li se dea un tom care sa le mai uşureze silualia. Dar şi această 
afirmare e cusută cu aţâ alba. Daca ar fi ieşit isihaşiii infrinii, desigur ca 
aceasia s-ar fi fmîmplat pe chestiunea dogmatică care s-a discuiat la sinodul 
din urma, singura chestiune în care socotea Achindin si aderenţii săi ea 
greşesc. Ce roşi ar fi avui atunci sâ li se dea un lom care sa nu vorbească 
despre chestiunea dogmatica? E evident deci şi din faptul ca isihaşiii cer 
după acest sinod, care discută chestiunea dogmatica a fiinţei şi lucrărilor lui 
Dumnezeu, un lom, câ au ieşit biruitori. 
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Palama spune şi el că poporul a vociferat contra lui Achindin şi era cil 
pe aici sâ-1 linşeze, dar aceasia a fosi — după et — epilogul sinodului, efectul 
condamnării lui Achindin din partea ierarhilor. Dacă ar fi ieşit isihaşiii 
înfrînţi ar mai fi avut îndrăzneala sâ ceară un tom? N-ar fi mulţumit lui 
Dumnezeu câ nu s-a emis contra lor un act de condamnare? Palama, lomul 
din februarie 1347, Fiinţei, Cantacuzino disting ini ic o condamnare roslilă 
asupra lui Achindin chiar în sinod, cum se rostise şi asupra lui Varlaam în 
primul sinod, şi între tomul dat puţin după aceea „după obiceiul vechi al 
Bisericii", cum zice Cantacuzino. 

Achindin însuşi, care, în cuvîntul citat către pairiarh şi sinod, afirmă că 
sinodul l-a găsit de acord cu dreapta credinţa, numeşte puţin mai tîrziu, 
înlr-o epistolă către cineva din Salonic, acest sinod, diavolesc 

En sfirşit, sa mâi amintim ca o dovadă că isihaşiii au ieşit biruitori faptul 
câ Palama a fosi rugat puţin după aceea de sinodul din Constantinopol să 
primească a fi mitropolit al Monembasiei şi neprimind el, e proclamat ca 
atare Isidor, cel mai intim aderent al lui Palama, cu care venise acesta din 
Salonic. Dacă isihaşiii ar fi ieşit înfrînţi, sigur că nu li s-ar fi încredinţat o 
astfel de demnitate. 

După sinod curind s-a dai tomul. în el nu se vorbeşte de Achindin şi de 
ccaia (fpazpia) lui, foarte probabil fiindcă se socotea suficient a se condam- 
na tatâl aceslei învăţături şi dascălul acestei cete, Varlaam. Dar dîndu-se 
tomul chiar acum dupâ dezaprobarea lui Achindin, se stabilea câ acesta na 
susţine altceva decit teoriile lui Varlaam, orictl afirma că nu vrea sâ ştie de 
Varlaam. 

Că Achindin era în adincul său conştient câ susţine exact teoriile lui 
Varlaam si condamnate acelea e condamnat şi el, se vede şi din faptul că 
impreună cu prietenii săi îşi dă toată silinţa să îndemne pe arhierei să nu 
subscrie tomul. Străduinţa Ie-a fost zadarnică. Tomul fu subscris pe rind de 
7 arhierei. Achindin şi prietenii sâi fură siliţi să iacă o bucată de vreme. Dar 
în curînd, începînd tulburările politice, găsesc mediu prielnic pentru a porni 
iar agitaţia. Războiul contra lui Cantacuzino e pornit de partida împărătesei 
văduve Ana de Savoya, în fruntea căreia siătea Apocaucos şi patriarhul Ioan 
Caleca, la începutul lui octombrie 1341. Dar preparativele încep să se facă 
de pe la mijlocul lunii septembrie. Achindin cu partizanii sâi poaie acum să 
lucreze peniru că de la început se acreditează opinia câ isihaşiii stau de 
partea lui Cantacuzino, cel care petrecea în Didimotich. Acţiunea lor e 
sprijinită loi mai pe fata de patriarh. Aceasia, după spusa lui Palama, tomul 
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din februarie 1347. Filotei se supăra dea binelea pe Palama. fiindcă acesta 
nu aproba războiul urniră lui Cantacuzino, ci îndemna oriunde se găsea, 
chiar în faţa înalţilor demnilari ai stalului şi a împărătesei, la pace. Pairia-, 
rliul Caluca era om politic şi prea puţin îsi bătea capul cu teologia. El îşi 
schimba atitudinea faţă de Palama, nu pentru ca s-ar fi convins că ideile 
susţinute de el sini greşite, d pentru ca îl bănuia că ar fi partizan al lui 
Cantacu/mo. Palama însă n-a făcut nimic ca să îndreptăţească această 
bănuiala. El s-a menţinut în tot războiul civil deasupra celor două partide,] 
preocupat numai de dreapta credinţa. Caleca acu/a pe Palama de la începuil 
la împărăteasa că de el ascultă unii mai mult ca de sine şi se duc bucuros 
unde îi trimite, întreiinînd prin monahi uşor legaturi cu Caniacuzino. Pala-j 
ma însă declara că n-a făcut nimic prin tare să se arate eonluerăior al li 
Caniacuzino şi nu există nici o dovadă :n acest sens; s-au prins atîţia spioni 
şi partizani de-ai lui Caniacuzino şi aceia, siliţi, au descoperit pe loti cei ce 
stăteau în legătura cu ei, dar numele său n-a obvenit niciodată ca făcînd 
pane dtnire susţinătorii ascunşi ai lui Cantacuzino. Mărturisirea aceasta a 
lui Palama trebuie să o luăm ca perfect adevărată, întrucît, de fapt. oricîi s-a 
încercat din partea duşmanilor lui, nu sa putut dovedi nici o legătură intre 
cl şt Caniacuzino. împărăieasa însăşi de la o vreme s-a convins că (oaie pîrilo 
patriarhului sîni nedrepte şi şi-a schimbat scniimemele faţade Palama, deşi 
inimiciţia ei cu Cantacuzino dura cu marc intensitate. 

Palama, scîrbit de războiul fratricid şi privit cu răceală şi cu hănuicli pi- 
la curtea patriarhală şi cea împărătească, se retrage în mînăstirea Sf. Arhan- 
gheli, aşezată în afară de oraş, pe partea opusă a Cornului de Aur, pe unde 
Pera actuală. Achindiniţii în timpul acesta asaltează pe orice monah vine 
în Constanţi no pol, silindu-sc, şi uneori reuşind, sâ-l atragă de partea lor prin 
aceea că îi predau altfel cele imîmplate şi îi argumentează cu locuri patri- 
stice răstălmăcite învăţătura lor. Izbutesc astfel să înjghebe o ceata destul 
de mare care colindă siră/ilc, ţin răspîntiile, se introduc in casele demnita- 
rilor, tocînd la urechea lor şi a soţiilor lor. Patriarhul încuviinţează agitaţia 
aceasta la început prin tăcere, apoi tot mai pe fală, începu să fie văzut siînd 
de vorbă cu Achindin. pînă ajunse să petreacă cu el ziua şi noaptea, pur- 
cezînd in sfîrşit la persecuţia directă a lui Palama şi a aderenţilor lui. 

Agitaţia au început-o şi de astă dată tot achindiniţii, deşi patriarhul îşi 
justifică măsurile ce le ia contra lui Palama cu pretextul că acesta din urmă 
a reînceput polemica. Mai întîi aceasta ne-o spune Palama. Ca dovadă 
eiiează si anumnite cuvinte pe care i Ic-a transmis patriarhul prin cineva pe 



la mijlocul postului Paştilor 1342. în mînăstirea Sf. Arhangheli, cuvinte prin 
care patriarhul recunoaşte că Achindin c cel ce a reîncepui agitaţia cu 
încuviinţarea sa. Patriarhul a trimis, zice, pe la mijlocul postului Paştilor, pe 
unul dintre bărbaţii demni de crezare care la vremea sa va mărturisi despre 
adevărul celor ce le spun. Trimiiindu-I pe acesta, patriarhul îmi comunica: 
„Mai înainte veneai să aduci omagii împăraţilor şi mă vedeai şi pe mine. 
Acum, după începutul războiului intern, Hpscşii foarte şi în inima împărăte- 
sei s-a ivit bănuiala că înclini spre partea opusă. Mai ales că la începui te 
arâiai trist de cele ce se întîmplă. Vino la mine şi vom merge la ea împreuna 
si vei vorbi hotârît, arăiîndu-te de acord cu noi asupra întîmplărilor de acum. 
De vei face aceasia toate iţi vor fi bine din partea noastră... La sfîrşit adăugă 
şi aceasia că deoarece şi Achindin a început să bîrfească şi să agite ca şi mai 
înainte, numai să te arăţi aici că îl vom certa mai aspru şi vom face să înceteze 

aiurelile acestea". 

Aceasta rezultă şi din firea lucrurilor. Dacă Palama s-ar fi apucai iar să 
agite chestiunea şi să polemizeze în scris, ar fi făcut-o încă dinainte de a 
începe războiul civil, cît limp era ocrotit de Cantacuzino. Daca n-a făcut-o 
în timpul acela, ci numai după ce ocrotitorul lui e declarai duşman al 
împărătesei şi petrece departe de Constandnopot, e semn că acum începu- 
seră alţii sa aiace învăţătura susţinută de el. Iar dacă loluşi Palama a început, 
sau mai bine a umiinuat să agile cheshunca îndată după al doilea sinod din 
1341, dl limp era Cantacuzino puternic, de ce n-a fost oprit uimei de 
patriarh? Se va zice: pentru că atunci patriarhul nu puiea. Dar aceasta ar 
însemna că sinodul de sub Cantacuzino i-a dat toată dreptatea învăţăturii 
lui Palama, ceea ce iar nu recunosc achindiniţii. 

în realitate, după mărturia lui Palama, ştim că pînă Ia începutul războiu- 
lui civil nu s-a mai dezbătut chestiunea. Cine putea începe în această nouă 
atmosferă agitaţia pe o astfel de temă? Desigur că nu Palama despre care 
ştim, de altfel că, suspicionat de toţi, se retrage într-o mînăstire afară din 
oraş de unde nu mai iese o jumătate de an. Dimpotrivă, pentru Achindin se 
arătau acum toate şansele de a-şi lua o revanşă asupra celui sou»iii prieten 
al lui Cantacuzino. Numai despre Achindin se poate explica de ce începe 
numai acum agitaţia şi n-a început-o maicurind. în ceea ce spune Achindin 
de Palama că „străbătea lumea declarind că toate scrierile lui au fost confir- 
mate sinodal" nu corespunde realităţii, cel puţin ui priveşte timpul de după 

iiK'cţuiiul războiului «vil. 
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Şl apoi e foanc curios sa persecuţi pe cineva şi să-l închizi numai peniru 
^ a r fi început o discuţie, iar pe cel care continua să discute acea chestiune 
!„ scris ţi oral sâ-1 ocroteaţi şi sâ-i faci toate hatîrurilc. Câci pe Achindin 
&r e polemiza aprig cu isihaşiii patriarhul îl susţine şi îl ridica la ranguri 
bisericeşti. Daca persecuţi pe cel ce a începui discuţia înseamnă câ o faci 
Huiriai peniru a evita certurile şi tulburările. Dar atunci trebuie sa opreşti ţi 
^ adversar. Cînd însă sprijini pe adversar, se dovedeşte că nu acesta ţi-e 
loipul. ci acela de a face sâ triumfe ocrotitul !âu. 

Sigur, e de neînchipuit sa nu fi arătat îs măştii lomul şi sa nu fi spus în 
adapta şi-n stingă ca sinodul le-a dat dreptate. De la aceasta nu-i oprea nici 
i uf nul. Dimpotrivă, o data ce tomul li se dase ca dovada pentru lume câ 
l nv aţfi corect, Maica în firea tomului sâ-l arate. Dar în scris nu s-au mai 
njytiifesiaL E drept câ nu ştim care scriere a apărut întîi dup* sinod, Jar 
^„pâ manuria lui Palama, Achindin a începui întîi sâ scrie. Se vede şi de 
acti' «* loa,e «^rile lui Palama contra lui Achindin se provoacă Ia scrieri 
d c ale lui Achindin, sau se prezintă ca raspunzînd agitaţiei pe care o face 
Achindin după sinodul ai doilea. Isihaşiii cerura în diferite rînduri patri- 
ciului sâ-l oprea.stâ, dar ramînînd fara rezultat, Palama începu sâ se apere. 

fiu pultm Iuta cu loaia preciziunea timpul in care a sens Palama fiecare 
ilj n scrierile sale contra lui Achindin, dar pentru cele mai mulie se poale 
ir,jica un anumit răstimp desiul de îngust în marginile căruia s-a compus. 

$e pare că pînă pe la jumâiatea postului Paşiilor 1342, Palama n-a 
răspuns în scris lui Achindin. Solului pe care i-l trimile atunci pairiarhul 
j nv itîndu-l sâ vină pe la curtea imperiala şi patriarhala, — sâ împrăştie 
brutala că e prieten al lui Camacuzino — Palama îi dâ misiunea să-i spunâ 
p al riarhului, pentru ultima oară, câ dacă nu opreşte agitaţia lui Achindin, 
v a purcede sâ informeze lumea despre chestiune. Palama mai petrece în 
aceasta mînâstire pîna la Duminica Floriilor. Atunci vine în Constant inopol 
i^ ^ primescâ pe Proios-ul Atosului (Isaac) în chiliile sale. După trecerea 
saptiminii mari, în sapiamîna luminata se arata de ciieva ori pe la pairiarhie 
ş, pt la curtea împărăteasca, într-una din aceste zile, fiind la împârâieasa şi 
a^nindu-se patriarhul şi mai mulţi demniiari ai stalului, veni vorba despre 
o c (tesiiune în care Palama trebui să-i combată pe toţi, atrâgîndu-şi ţi mai 
nmit duşmânia patriarhului. Se pare că e vorba despre războiul care se purta 
c u Cantacuzino. Palama a râmas toiuşi în Consiantinopol pîna Ia Duminica 
i^iiiror Sfinţilor, prima după Rusalii. Aceasta trebuia sâ cada in 1342 pe 
da ( a de 26 rnai slv. 
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In timpul acesta, poale chiar începînd de pe Ia jumâtaiea postului Paşti- 
lor, şi-a compus Palama primele răspunsuri la atacurile lui Achindin. Oi sta 
acum în Consiantinopol compune / Antiretic contra scrierilor lui Achindin 
şi probabil şi al //-tea, daeâ nu după plecarea la Heraclea. Dar încă înainte 
dc lAnliretic compusese tratatul Im ce se referă unitatea în dumnezeire şi ia 
ce deosebirile?, pe baza „Numirilor divine", cap.2, a lui Dionisie Areopagitul. 

Concepuse dc la început planul mai multor Antiretice, dar evenimentele 
nu i-au mai permis sâ-l realizeze acum. câci deja Antir. III datează de mai 
tîrziu. Din timpul acesta mai datează şi cele doua dialoguri: Dialogul orto- 
doxului cu Varluanutut şi Tcofanes, dacă nu înainte de loatc cele trei scrieri 
amintite, cel puţin înainte dc Antir. II. Dar mai înainte de dialogul îl ( foane 
probabil câ şi de primul) fu scris tratatul in doua părţi: Apologie mai pe larg; 
Despre fucrârtle dumnezeieşti şi împărtăşirea de ele. Simplifidnd puţin am 
putea spune câ traiaiul din urma şi 1 Antiretic, cu tratatul care-i premerge 
scris pe baza lui Dionisie Areopagitul, sîni scrise mai întîi. sigur înainte de 
a pleca la Heraclea. Apoi sini scrise cele două dialoguri si Antir. II. poate 
dial. II şi Antir. II după plecarea din Consiantinopol. in introducerea 1 
Antir. Palama se scuză efl purcede la scris cu aceea câ nu face decii să se 
apere. Se vede că I Antir, apărea înuc primele scrieri. 

Tot în timpul acesta pare să fi fost compusa şi scurta scriere: Variaam şi 
Achindin sini cei ce taie greşit şi ateu în două dumnezeirea cea una. Precis însă 
nu-i puiem stabili dala pentru scrierile mai sus-numite. Altă mărturie in- 
trinseca nu avem declt câ e scrisă după tomul simulai. 

Toate aceste scrieri — ultima nu tocmai atît dc clar — se prezinia ai 
răspunsuri la atacurile reîncepute ale lui Achindin, aşa ca şi din aceasta 
lalura se dovedeşte neadevăratâ acu/a patriarhului câ Palama ar fi reînceput 
polemica. 

Tot din acest limp datează şi cîieva epistole, care încă slnt numai răspun- 
suri la atacurile reîncepute ale lui Achindin. Şi anume epistola căirc loan 
Gabra, în care îi descrise o convorbire recentă avuta cu un aderent al lui 
Achindin. Convorbirea a avut Ioc în mînflstirea unde petrecea Palama, deci 
sau in mînasiirea Sf. Arhangheli din Pera. pînâ la Floriile anului 1.342, sau 
în mînastirea loan Botezătorul din Consiantinopol, dupâ Floriile acelui an. 
După Rusaliile anului 1342 n-a putui avea loc, câci de atunci nu mai petrece 
Palama într-o minăsiire, liher. 

Convorbirea şi deci şi epistola datează dc după dialogul I, căci achindini- 
tul vine Ia Palama cu o scriere a lui Achindin in care combate acel dialog, 
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Daca plasam dialogul Ifn timpul dedupa Pastile anului 1342, cind Palama 
petrecea in Constant inopol, atunci ţi convorbirea aceasta s-j ţinut Intr-o 
mînăstire din Constanttnopol. In timpul acesta existau deja multe scrieri de 
ale lui Achimlin, dar autorul îngrijea să nu ajungă în mumie lui Palama sau 
ale altuia care le-ar Ti puiul combate. 

Adresatul, un bărbat de cultura distinsa. Ii ceruse lui Palama informaţii 
asupra doctrinei tui Achindin. Trimiţîndu-Me, prin aceasta scrisoare, Pala- 
ma îl îndeamnâ să le îmbrace In scrisul lui talentat şi-i doreşte sâ rămină 
neatins de ideile stricăcioase ale lui Achindin. Adresatul acestei epistole 
poate sa fie tratele lui Mihail Cabra, de care ştim că a avut un ir. iu- cu 
numele loan. Dar poate sa fie ţi altcineva. Nu ştim daca a rămas acest loan 
Gabra tot timpul aderent al lui Palama, sau a devenit ca şi probabilul sau 
frate achindinisL 

Din ultima parte a răstimpului acesta — sau chiar dupâ ce este adus în 
octombrie 1342 din Hcraclea — datează ţi epistola către Arsenic Studii ui 
C5ci autorul se aşteaptă de acum la toate persecuţiile şi suferinţele din 
partea autorităţii bisericeşti si politice. Aceasta corespunde perfect datelor 
amintite. Ura patriarhului, la inceput mai uşoara ţi mai voalata, a mers 
crescînd după Pastile anului 1342, incit Palama se vede si|i| şa fuga |a 
Heraclea prin iunie, de unde e adus cu forţa prin octombrie. 

De (omul aghioritic spune Palama in epistola ca la compus înainte eu 
doi ani. Pe de alta parte ştim ca tomul a fost subscris pe la Sfima Mărie din 
anul 1340. 

Sfîniul Grigorie rămine în Constantinopol, cum am va/ut. pînâ la Du* 
mintea tuturor Sfinţilor, 26 mai st. v. îndată după aceea se retrase iar in 
minâstirea de pe locul unde e Pera actuală, dar alungai de zgomotul ce-I 
făceau vara cei ce se pregăteau pentru a naviga spre Marea Neagra, se retrase 
mai departe de mare in nişte locuri liniştite unde se mai păstra coloana lui 
Danttl Stilpntcul ( I 493) şi locuinţe de-ale vechilor sihastri. De abia trecu 
insă o saplămina (aşadar prin 3-4 iunie st. v.ţ, şi alia câ l*a câutat la minâsti- 
rea Sf Arhangheli un slujitor bisericesc. St Grigorie se coborî a doua xi în 
Constantinopol, la monahii prieteni ai săi, în mînastirea Sf, loan Botezăto- 
rul, Intrebindu-i de ce a fost căutat* Aceia ii spuseră, binecuvintînd pe 
Dumne/eu că na fost găsit: Te -au câutai să te duca la aşa zisul sinod, la care 
m -a fost convocat nici un ierarh dintre cei ce pariicipă de obicei, iar dintre 
demnitarii civili numai tinerii înrudiţi cu imparâteasa Chumneana, care au 
dus cu ci ţi o ceată de servitori; a mai participat Achindin cu o ceată de foşti 
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ucenici de ai lui Varlaam si mai mulţi monahi aderenţi de ai lui, dintre care 
unii aveau sub rasă ciomege zdravene. Voiau să te ducă cu binele fără să >i ic 
nimeni, sa te condamne, şi apoi să te biciuiască. 

împărăteasa Chumneana, de care e vorba, este fiica înaltului demnitar 
hi/uniin si poligrafului Nichifor Chumnos, Irina. Născută la 1292, la 1304 
fu măritata cu loan Palcologul, fiul împăratului Andronic II Palcologul. 
intrind astfel in familia împărăteasca* Bdrbatu-sâu murind insă în 1309, ca 
se făcu călugăriţă sub numele de Evlogia, restaurind şi conducind minăstirca 
de femei Mîntuilorul Hrisios t inConstantinopoL Pentru ajuiorul pe care 1-a 
dat achindiniţilor, aceştia o venerau după moartea întimplată pe Li 1360, ea 
pe o sfintă. Stareţa aceasta trebuie sa fi fost sprijinul cel mat puternica! lui 
Achindin, căci Palama, care nu vorbeşte decît aproape numai de cele trei 
căpetenii succesive ale parti-Jei adversare, de Varlaam, Achindin şi Nichifor 
Gregora, o ataca de cîteva ori cu foarte multă vehemenţă. Chiar într-o 
epistolă din timpul acesta o aseamănă cu Icsabcl ţi cu Eudoxia. 

Auzind Sf- Grigorie aceasta fu gata să meargă la patriarh sa se anunţe. 
Monahii ceilalţi îl opriră insa, dar el se arătă totuşi în oraş mai multe zile 
insolit de unul sau altul dintre prieteni sfii Intr-o zi, fiind cu Protos-ul 
Muntelui Atos, veniră doi servitori bisericeşti şi-i spuseră că împărăteasa si 
fiul ei doresc să meargă pina la pa^it. Ispitindu-i mai cu de-amânunlul Sf. 
Grigorie află că nu împărăteasa il cheamă, ci patriarhul, căci împărăteasa ar 
fi trimis slujitori V l;t curte, nu de la patriarhie. Trimise deci patriarhului 
voibă că, deoarece acum şi aşa e vremea prlnzului şi nu mai poate ţine sinod, 
se va duce a doua /j dimineaţa. Protos-ul trimise insă pe egumenul minăstirii 
Kilotei din Alos, pe l-a/ar, la patriarh sâ-i spună că dacă a chemat pe Palama 
pentru altă chestiune se va duce; dacă insă i-a chemai [vntru tulburările 
pricinuite de Varlaam şi Achindin, atunci chestia aceasta nu e a lut Palama. 
ci a tuturor creştinilor şi mai special a monahilor din Muntele Alos. Patria- 
rhul să fixeze o zi In care sa se adune sinodul pentru dezbaterea acestor 
lucruri şi să avizeze cu cîtva timp înainte pe monahi ui să vină toţi şi sa se 
clarifice chestiunea. Egumenul Lazar se întoarse curînd cu nomofilaxul şi 
sacheltul bisericii, spunînd ca patriarhul nu se gindeste să convoace un sinod 
pentru chestiunea aceea, ci cere numai scrierile referitoare la ea* Palama vot 
tarăşi să se ducă la patriarh, dar monahii îl făcură să aştepte să se ducă ei 
intti tară el, sa vadă de ce e vorba. Ajunşi la patriarh, ii aduseră aminte de 
sinoadele care au aprobat învăţătura lui Palama şi de tomul sinodal dat în 
favoarea Iui. 



Patriarhul îi aseulia diva limp. dar de la o vreme izbucni spunînd: am 
aflai cine-i Palama, a fost prins un monah de-al lui mergind spre Caniacu- 
zino şi ducfnd pâini scrisori de la el. doua catre Cantacuzino şi doua câire 
Asani. Monahii răspunseră ca şliu sigur cd aceasia-i calomnie. Sâ-I aducă in 
faţa lor pe monahul care a fosi prins. Patriarhul insa i-a expediat mînios. 
Venind ei la Palama îl îndemnară să plece din Constanlinopol, eflei îl paşte 
moartea. Palama pleca la Heraelea, cam prin 15 iunie, st. v. 

Achindin, Calcca şi patriarhul Ignatie al Amîochiei îl acuza pe Palama 
câ a fugit de sinod. Cum vedem insa din epistola câire Filoiei şi din alte 
scrieri compuse prin 1345, Palama susţine, cu martorii, câ a cerul un sinod 
Ia lumina zilei la care sa participe arhiereii obişnuiţi. El a evitat numai 
conciliabulele la care participau numai aderenţii lui Achindin şi s-a ferit de 
loviturile clandestine pe care era dispus patriarhul şi achindiniţii sa i le dea. 
Inir-o vreme în care cea mai mica bănuiala de prietenie cu Cantacuzino era 
urmata de închisoare sau de moane. era firesc ui Palama sâ caute să pareze 
asemenea eventualităţi. 

La Heraelea, unde petrece cu toiul izolat, nu este lâsat însă decît ca la 
patru luni, Pe la începutul lui octombrie, patriarhul aflînd unde este. trimite 
un demnitar împărătesc sa cerceteze ce face acolo .si si-1 aducâ Iu Consian- 
tinopol, Demnitarul se prezenta în chilia lui Palama, percheziţiona cu dc-a- 
manuntul încăperea ca sâ gâseasca scrisori de-ale lui Cantacuzino. chema si 
pe primarul oraşului cercetînd împreuna cu cine a convenit Palama în tim- 
pul petrecerii sale în Heraelea şi se întocmi un proces verbal în care se a Ies ia 
ca nu s-a găsit nimic compromiţător la el şi n-a convcnii în cele patru luni 
cu nimeni decîi cu tovarăşul de chilie carc-l servea. Accsia e Doroflciu, 
însoţitorul nelipsti al lui Palama. Curajul cu care se provoacă Sf. Grigorie 
numai cu puţin mai tîrziu la mărturia demnitarului împărătesc si la procesul 
verbal luai cu acea ocazie, intâreşle afirmaţia lui câ a fost adus de Ia Heraelea 
într-o chestiune politici şi nu cum susţine Achindin, Caleca şi pairiarhul 
Anliochiei, Ignatie, că pentru a R judecai de sinod ca unul ce a fugii şi nu 
încetează să propovăduiască docirine eronate. Iar dacă n-a fosi adus din 
motivul acesta, nici n-a fugit pentru el. 

Palama fu adus la palat. îniîi intra numai funcţionarul ce l-a adus. ra- 
ponind fmpar.lic.sei şi predîndu-i procesul verbal de anchelâ. care fu cilii in 
prezenţa patriarhului şi demnitarilor civili. Cei din urma ziseră după lectura 
procesului verbal: Dacâ-i nevinovat să i se dea drumul. Patriarhul însă se 
opuse şi după ce plecară ceilalţi demnitari îl predă pe Palama soldaţilor si-l 
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închise inir-o mînâstirc. Dar Sf, Grigorie plînglndu-se după cîieva zile ma- 
relui duce Apoeaucos, aeesia porunci soldaţilor sa nu-l mai pă/eascâ. Pa- 
triarhul auzind fi scoase din minăsiirea aceea şi- 1 aduse înir-una mai aproape 
de el. poruneindu-i sa nu iasă din chilie, nici să nu permită cuiva sâ inire la 
el. Minăsiirea din urmă se numea „A Celui Necuprins", cum ne informează 
Achindin care spune ca a fost închis în aceaslă mînâsiire ca sa înveţe câ e 
necuprins Dumnezeu. Dar se vede că porunca de-a nu comunica cu nimeni 
nu s-a pulul ţine. câci lot Achindin ne spune că în limpul accsia Palama îşi 
propaga, prin cei ce-1 vizitau, şi mai cu efect învăţătura, încît arhierei, monahi 
si unanimitatea laicilor se lasă cistigali de aderenţii lui Palama. 

Atrăgînd astfel asupra lui Palama şi a monahilor veniţi din Aios adversi- 
tatea curţii imperiale şi a cercurilor conducătoare, patriarhul Caleca puica 
acum lovi liber si din latura religioasă în ei. începu să se adune Ia consfătuiri 
cu Achindin si cu ceilalţi ucenici ai lui Varlaam, plănuind masuri contra lor 
în (aţa ameninţărilor, monahii, vreo 12 la număr, se refugia/â în Sf Sofie 
care avea drept de azil. Palama ii imita, peirednd cu ci doua luni (se pare 
ca monahii se refugierii înainte de Palama). Pe monahi i-a îndemnat 
patriarhul si iasă de aurit), tu anumite promisiuni viclene, pe urni închi- 
/indu i, iar pe alţii expedundu-i la mînâstirile lor, iar ceva mai tîrziu pe 
Palama l-a răpit cu Tona şi l-a aruncat in închisoarea publica, nesocotind 
aşc/ămîmul propriei lui biserici* Aceasta s-a intimplai „la mijlocul primăve- 
rii", adică pe Ia jumătatea lui aprilie 1343. 

Achindiniţii susţin câ întemniţarea s-a făcut din pricina ideilor lor dog- 
matice, Palama aduce martori împotriva acestei alegaţiuni încă pe tind era 
intymniţal, pt- împărăteasa, pe panhypersevastu! Isaac Asan, unchiul îm- 
părătesei, pe marele duie Apoeaucos şi pe toţi ceilalţi demnitari Motiv 
ascuns va fi fosi pentru (aleea şi cel dogmatic, dar cel legal, cel pe faţă a 
fosi acuza de canuicu/imsni. Altfel n-ar fi putui fi îniemnilaţi în închisoarea 
statului. Şi apoi mai tîr/iu, cind împărăteasa a luat măsuri contra lui Achin- 
din din pricina ere/iei Iui, pe Palama continua sal lase in închisoare, ceea 
ce însemna câ ea deosebea între chestiunea dogmatica şi cea politica. 

Cît a stat Palama in Sf. Sofic nu s-a ţinut nici un sinod in chestiunea lui, 
ca şi mai înainte. Cel puţin nu s-a ţinut unul regulat, convoca I legal, ţinut 
pe Ţaţă. Palama în toi timpul acesta a cerut un sinod, ca sa nu mai poată fi 
persecutat pe nedrept. Din aceasta iar se dovedeşte câ nu pentru motive 
dogmatice a fosi închis, căci pentru aceasta se cerea să fie iniii condamnai 
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de un sinod. După Achindin, s-au ţinui, inainie dc-a fi adus din Heraelea, 
in două rinduri sinoade şi s-au ars scrierile Iui Palama. 

E foarte probabil că unele din scrierile Iui Palama datează din jumătatea 
de an scursa de eind a fost adus din Heraclca pînă ce-a fost închis în tem- 
niţa publica. 

De cind petrecea în Sf. Sofie pare să datc/c epistola câire Dantian filozo- 
ful, in care se comhat iambii lui Achindm. 

In epistolă se face pomenire tle scrieri dc-ale lut Achindin către sinod, 
care nu pot fi decit Cuvîntul lui către pamurh ţi sinod, scrisă foarte probabil 
cînd era Palama refugiat în Sf. Sofie. Nu e probabil să fi fost scrisă epistola 
după ce c aruncat in închisoarea publică, fiindcă autorul s-ar plinge că e 
ţinut închis, aşa cum obişnuieşte in celelalte scrieri din închisoare. Epistola 
aceasta se socoteşte ca al zecelea tratat al lui Palama contra lui Achindin, 
după epistola către Alanasie al Cy/icului, tratat despre teologia unită şi 
distinctă şi cele şapte Antirelice. AJ zecelea, nu cronologic, ci după aşezarea 
lor în manuscrisul originar. Toi din [impui acesta pare să dateze şi epistola 
către monahul Dionisie. Nu e cu lotul exclus ca ambele epistole să dateze de 
mai tîrziu. de după Anureiicul Vil, contra lui Achindin. 

Auzind c3 Palama a f»M aruncat în închisoarea publica din palatul îm- 
părătesc, monahii din Atos scriseră patriarhului, împărătesei şi autorităţilor 
civile, cerînd sâ-l elibereze. Aceasta fără sâ ceară Palama. Scrisoarea trebuie 
să fi fost trimisă spre toamna anului 1344, căci patriarhul Ic răspunde în 
noiembrie 1344, cînd încă nu fusese Palama judecai. Epistola monahilor în 
loc sa înduplece pe patriarh, 1-a îmâritat şi mai lare, încît a îndemnat pe 
împărăteasa să le răspundă, justificînd întemniţarea lui Palama nu eu pre- 
tinsa lui alianţa cu Cantacuzino. ci cu preiexiul erorilor lui dogmatice. 
împărăteasa a făcut aceasta înşelată de patriarh că scriind aşa monahilor va 
abate ura lor de la ea. asupra autorităţii bisericeşti. Patriarhului i-a reuşii 
astfel o manevră abilă, puţind prezenta de aici înainte pe împărăteasa ca 
partizană a aehindinismului şi crezlnd chiur că impărateasa o dată ce-3 scris 
o astfel de epistola nu se va mai dezminţi opunîndu-se măsurilor ce le va lua 
el contra învăţăturii lui Palama. 

Scrise şi patriarhul o epistolă atoniţilor încereînd să le dovedească prin 
invenţii răutăcioase vinovăţia lui Palama, ai ii din punct de vedere politic cil 
şi bisericesc. Palama, la auzul acestei veşti, se grăbi să scrie şi el trei scrisori 
în Atos. Cea dintîi către Filoiei, egumenul Lavrei, a doua, trimisa prin 
acelaşi curier şi fiind o continuare a primei, către monahii din Aios (pro- 
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î»rru /îs către cei din Lavra). In amîndouă Îşi povesteşte faptele de cînd a 
început polemica cu Varlaam, arâtînd că nu e vinovat nici din punct de 
vedere dogmatic, nici politic. Tot cu aceasiâ ocazie trimite şi prima epistolă 
către monahul Maearie. fratele său. Acesta voise să vină la Consiaminopol, 
sa mîngiic pe fratele său şi sâ-i ajute intrucît se poale. Intervenţia monahilor 
atoniţi în scris, la autorităţile din Constanlinopol, l-a făcut să renunţe la un 
drum care şi aşa ar fi fost ineficace. 

Dinainte de aceste trei epistole şi fnainie de moţiunea monahilor la 
autorităţi, irebuie să dateze epistola Iui Palama căire monahul Visarion. 
care era toi în Lavra Aiosului. In aceasta trimite mustrări egumenului Filo- 
iei că a încercai să cheme în Atos pe monahii care suferă în Constanlinopol 
cu Palama, iar fratelui Maearie ii transmite consolări pentru faptul că a 
trebuii să-şi amine puţin venirea la Consiaminopol. Acesiea nu se mai 
potrivesc după moţiunea monahilor în favoarea lui Palama. fapt care a 
îndemnai pe Maearie să renunţe cu totul la plecarea la Constanlinopol. 

Epistola patriarhului care a provocat cele trei scrisori ale lui Palama a 
fosi compusa in noiembrie 1344. 

Palama răspunde prin cele trei scrisori, în primăvara anului 1345, la doi 
ani ile tind c intim. Mai Urau ceva afla tâ epistola aceasia a patriarhului 
nici n-a losl trimisă la Atos, căci iot ce se scria în ea era o intervenire a 
intimplănlor pe care monahii le cunoşteau sub aspectul lor adevărat din 
proprie experienţă. Epistola a fosi folosită numai în Constantinopol, în 
cercul uchindiniţilor si a celor ce nu cunoşteau evenimentele petrecute, fn 
4 noiembrie (într-o luni), acelaşi an. se ţinuse un sinod în care a fost depus 
pani/anul lui Palama. Isidor, alesul mitropolit al Monemhasiei. G. Mercati 
şi M. Jugie socotesc că tot atunci a fost condamnat şi Palama. E curios însă 
că Palama afirmă în scrisoarea către Filoiei şi caire monahi (de pnn 1345), 
că siă de 2 ani închis fără să fie judecai. Probabil că afirmaţia aceasta are să 
(ic înţeleasă nu că nu se ţinuse încă nici un sinod în chestiunea lui, ci în 
sensul că nu s-a ţinut un sinod care să respecte toate formele legale. Curios 
mai este că nici patriarhul nu face amintire de condamnarea aceasia a lui 
Palama nici în epistola aceasta In care vorbeşic numai de sinodul din 1341 
şi de întîmplărilc pînă la întemniţarea lui, nici în cele irei explicări tHierioare 
ale tomului. Totuşi tomul achindinist din iulie 1347 {Akovoau <fn>Aat), cît 
şi documentul antiochian de la 1376 aduc in strinsă legătură depunerea lui 
Kidor şi condamnarea lui Palama. în ultimul chiar se spune că amîndouă 
evenimentele s-au întîmpla! la acelaşi sinod. Disonanta aceasta a izvoarelor 
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arc sfl fie explicată cred în sensul câ o condamnare formala a lui Paianta n-a 
avui loc în noiembrie 1344, dar el era considerat ca atare de mat înainte, 
lărâ un aci oficial anume. Patriarhul, în toate enciclicele sale. caută s3-l 
socotească pe Paiama condamnai prin însuşi lomul din 1341, ca unul ce u 
continuat, în pofida interzicerii din lom» să agite chestiuni dogmatice. Isidor 
fiind apoi depus şi pentru motivul câ era partizan al lui Paiama, în aceasta 
s-a văzui şi o confirmare a condamnării subînţelese a lui Paiama, 

Sinodul s-a ţinut cam pe ascuns şi cu scandal. Pureezindu-sc la depunerea 
lui isidor, ciţtva arhierei cerurâ ca aceia sâ fie mai îmîi ascultai, după cum 
cer canoanele* Patriarhul, luînd aceasta drept solidarizare cu Isidor şi uzind 
de puterea lui politica, îi excluse pe aceşti ierarhi din sinod şt ii înlemnită* 
dind eparhiile lor spre administrare aderenţilor sâi . Se poate totuşi ca aceas- 
ta s-o fi făcut arhiereii in chestiune citva timp după sinod şi în cazul acesta 
ci nu vor fi (ost convocaţi la sinod, fnndu*le cunoscute sentimentele. Aceşti 
arhierei sini, desigur, cei şase care subscriu în septembrie 1346 acuza contra 
patriarhului Calcca t^t re împărăteasa: Matei al Efesului» Aianasie al Cyzi- 
cului t Laurenţiu al Alaniei şi Soteriopolei, Macarie al Hristopolci, Hanton 
al Aprei şi lerotei al LopadiuluL Nici unul din ei nu e iscâlii in actul de 
depo/.ilie al lui Isidor, «re c subscris de mitropolit»; IomI al Adrianopolei. 
loslf (sau Miirofanj al Patrclor vechi» lsaac ale Madjtelor, Calinic al Zig* 
cheii, Caltnic ai Amastndei, Pavel al Xamhci, Sofronic al Dramei, losif al 
Tenedulul. Dovada eâ cei şase milropolili au fost întemniţaţi în toamna 
anului 1344 e şi fapiul câ în actele sinodale de după aceea (de exemplu, 
intr unu! din aprilie 1345) nu mai apare nici unul dintre ci, pe tind în cele 
dinainte (de exemplu. în aprilie 1343) apare mitropolitul Aprei. 

Isidor, care după sinodul din august 1341 fusese ales şi „iposifiat" mi- 
tropolit al Monembasiei şi participa la sinoade, fu depus din siarea aceasta 
şi din cea de preoţie* Motivul a fosi pe lîngfl cel dogmatic şi cel politic. 
Aceasta se aminteşte anume. Lui i se atribuie şi vina efl a avansat în grad 
nişte clerici în eparhia sa, ncavînd încă dreptul, şi a permis să fie pomenii 
la liturghie ca un arhiereu care a fost hirotonii. Caleca şi tomul achindinist 
din iulie 1347 spun câatiilui Isidor cit si lui Paiama li s-a cerut o mărturisire 
de credinţă* Paiama dezminte această afirmaţie a patriarhului şi-i cere mar- 
tori s-o dovedească. Tocmai de aceea au fost închişi cei şase mitropolii!, 
pentru că au cerut să fie ascultat Isidor De altfel, zice Paiama, mărturisire 
au dat: cine nu ne -a auzii rostind adeseori simbolul credinţei; iar daca i 
vorba de învăţătura pusa în discuţie de Varlaam şi Achindtn, mărturisirea 



120 



noastă cs.e «omul aghioritic şi cel din august 1341 şi urne cerile noa«rc 
in acea chestiune. De altfel, OU *** 6 *** <P°P siful '* idor mânun * ,re * 
obişnuită în momentul hiroionirii? ' " 

Lucru) are să se înţeleagă probabil aşa că patriarhul a cerut lut Isidor sa 
declare că se leapădă de învăţătura susţinută de Paiama. Aceasta o şi spune 
clar tomul de depoziţie al Iu» Isidor. Nu i s-a dat însă voie sâ-şt justifice 

punctul de vedere. . . 

Ac.ul de depunere al lui Isidor a fosl subscris şi de patriarhul Anuoh.ei. 

Ignatie, care insa nu pare a fi lua. par.e la sinod. Veni. la Cons.anunopo 
în vara anulu» 1344, la trei ani după moartea împăratului Andromc III, el 
ramine acolo pinâ în 1345, iar la plecare adresca/a pa.riarhulu. loan Caleca 
un lom de condamnare a lui Paiama. Tomul, .inul ascuns pcn.ru ce. din 
Consian.inopol ca unul care conţinea neadevăruri ce nu se pu.eau debita 
celor ce-au fos. martori oculari ai evenimentelor, nu devine cunoscui lui 
Paiama decît după un an de zile, fiindu-i trimis In Salonic, cînd compune o 
u.mha.ere a lui. Cum rezulta din ea, Ignatie n-ar fi fctt inamic in părţile 
Constanlinopolului şi deci n-ar fi identic cu Igna.ie caru.a-. adresea/a Var- 
laam prima si a doua epistola pe la 1337 şi care era şi el arhiepiscop. Paiama 
îl întreba pe Ignalfc cu ce drept emite tomuri despre dogme in Consun .- 
nopol Fara sinod nu se poate publica un tom. iar sinodul propriu nu şi l-a 
putut aduna pe leri.oriu străin, nici la sinodul din Constanum-pol n-a lua. 
pane căci altfel tomul s-ar prczen.a ca fiind al ambilor patriarhi. 

încâ înainte de-a descoperi tomul lui Igna.ie, Paiama descoperise un tom 
«M, o epis.oia enciclică a lui loan Calcca, deşi aceasta fuse» emisa după 
tomul lui Igna.ie. Răspunsul la aceasta, compus înainte de combaterea 
lomului lui Igna.ie, premerge şi în codici scrierea din urma. Răspunsul la 
aceasta epistolă encicl.ca a lui Caleca' nu s-a făcut cu mul. tna.n.e de corn- 
ba.erea „imului .gnaţian, ci numai după ce Paiama aflase de aces.a, des, .1 
socotea ineâ al patriarhului Caleca. Combaiută deci pe la începutul sau 
miilocul anului 1346. smerea aceasta a iui Caleca trebuie sâ f, los. întocmită 
eu ci.cva luni înainte. Cronologia nu se ponte stabili cu loată precizia. Ha 
ar fi importantă pentru că această epistolă a fost compusă în.r-un moment 
în care achindinismul căzuse din graţia curţii imperiale, iar persecuţiile 
contra palamitilor fuseseră oprite. în orice caz, ea n-a putu. fi scrisă mai 
Ur/iu de începutul anului 1346. Conflictul între pa.riarh şi curica .mpenală 
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pe ierna religioasa a început, deci, încă de prin toamna anului 1345, (în 
primăvara anului 1345, cînd Palama scrie cele trei scrisori în Atos, nu înce- 
puse). Lucrurile s-au dezvoltat astfel: Patriarhul loan Caleca, încrezut câ 
împărăteasa e de acum cu totul de partea lui, a purces, prin toamna anului 
1345 (după trimiterea celor trei scrisori ale lui Palama în Atos), sâ întărească 
şi mai mult situaţia lui Achindin, ridicîndu-l printre ierarhii bisericii. 

întîi voi sa-| hirotonească diacon. împărăteasa aflînd, îl avertiza sâ se 
abţină de la aceasia faptă care va aduce mare tulburare în Biserică. Patria- 
rhul nu ţinu seama de avertisment şi hitorotuni pe Achindin diacon. De aici 
mare agitaţie în oraş. 

Patriarhul voia insa sâ-şi urmeze planul înainte, avansînd pe Achindin 
pînă la treapia arhierici. încerca deci la curtea imperiala sa dispună iarăşi 
pe împărăteasa defavorabil palamiţilor. Străduinţele ii fură zadarnice. Cu- 
rentul pentru Palama se dezlânţuise cu toată puterea. Fu adunat senatul ş; 
primr-un voi al lui hirotonia lui Achindin fu declarată ilegală, consimţind 
şi arhiereii fruntaşi prinir-un aci scris. Persecuţiile contra palamiţilor tura 
opriie. aderenţii lui Achindin fura dezaprobaţi şi ruşinaţi, iar Achindin 
condamnat la temniţa de care scăpa numai ascunzîndu-se prin peşteri, unde 
peirceca şi prin februarie 1347. Fapiele acestea s-au întîmplai inir-o Luna 
sau doua. Nu imediat dupâ ce Achindin fu hirotonit diacon, s-a întrunit 
senatul, ci numai cînd intenţiona patriarhul sa-i dea gradele de hirotonie 
urni ai oare. 

Painarhul nu se linişti. Ca să demonstreze că sinodul din iunie 1341 n-a 
condamnai doctrina lui Varlaam şi n-a aprohat-o pe a lui Palama, si deci 
Achindin a fost hirotonit canonic, nefiind eretic, compuse enciclica ce în- 
cepe „rjfinpioTtjt tinujv", rcfăcînd mai ales sinodul din august 1341 în care 
a fost condamnai Achindin. 

Nichifor Gregora afirma ea conflictul între imparăieasâ şi pairiarh s-a ivit 
pentru ca patriarhul, descurajat de prelungirea războiului fratricid, începu 
s-o îndemne pe împărăteasa să se împace cu Cantacuzino, ceea ce îm- 
părăteasa nu voia. Nemaiavînd încredere în patriarh, cama sprijin pentru 
poliiiea ei contra lui Cantacuzino pe palamiţi. M. Jugie suceşte afirmaţia lui 
N Gregora astfel: împârâteasa u luat de bun sfatul patriarhului şi a început, 
prin emisari secreţi, tratative cu Cantacuzino. Şi fiindcă cel din urmă punea 
drept condiţie a împăcării sacrificarea patriarhului, împărăteasa s-a executaL 

Nu ştim întrucit poate fi adevărata afirmaţia lui Gregora. Cantacuzino nu 
o confirma. Dimpotrivă, îl prezintă pe patriarhul Caleca pînă la urmă ca 



duşman neîmpăcat al sâu, iar d.»cirina reprezentată de Paujma o sprijină 
pina la sfirsit. Presupunerea lui M. Jugie că împărăteasa a mtrepnns trata- 
Lve secrete cu Cantacuzino, iarăşi nu poate fi dovedită. Dimpotrivă, an. N 
GrCBTOL cit si Cantacuzino prezintă pe împărăteasă ca rezistind p.nă la 
inirîngerea totala a lui Cantacuzino. De ce n-ar fi împărtăşit Cantacuz.no 
eventualele tratative de împăcare, iniţiate de împărăteasa? Ar fi m a.mos- 
Icra scrisului său s-o facă, deoarece îşi dă continuu silinţa să prezinte pe 
împărăteasa ca cea mai puţin vinovată de război, ca pe o vtct.mâ a in- 
fluentelor lui Apocaucos şi ale patriarhului. Şi apoi, MMftM £•* 
nostimă tot i-ar fi rămas lui Cantacuzino faţă de patnarhul Caleca. în caz 
ca dccs'ta ar fi fofl primul factor provocator de pace 

Desigur, oarecare motive politice tot vor fi dictat împărătesei să rupă cu 
patriarhul si sâ i.eacâ de partea lui Palama. Darcuge.area politică cam de 
' irîns fu/.onaia cu cea religioasa la împăraţii bizantini, ca nu ţtii unde începe 
una si sfirseste alta. Motiv politic determinam de-a părăsi pe Caleca şi 
Aeh.ndin. era însăşi evidenţa ca altfel îşi pierde afecţiunea poporului. De 
altfel împăraieasa numai un foarte scurt răstimp a lua. pcriţfc contra ă 
doctrinei palam.te: in.re 1344-1345. înainte Caleca trebuia să recurgă 
nuu la minciuna că Palama şi adepţii lui sprijină pe Cantacuz.no, ca aceasta 
să se la<c înduplecam la măsuri contra lor. Nu putea renega aşa uşor 
împărăteasa atitudinea proisihas.a a soţului ci. Şi nu degeaba toa.a suădama 
lomuritor Iu. Caleca era sâ dovedească ca sinodul din iunie 1341 n-a con 

damnat pe Varlaam şi n-a aprobat pe Palama. 

Camacuzino', ca si palamiţi., aduce ca motiv al conflictului dintre pa- 
triarh si împărăteasa convingerea la care a ajuns aceasta, mai ales in urma 
tot mai deselor şi mai ho.âri.clor manifestări ale ierarhilor şi cred.ncoş.lor, 
că învăţătura lui Palama este învăţătura Bisericii. 

Dupâ scoaterea lui Achindin din rindul diaconilor, împărăteasa, cre/.ind 
ca a domolit zelul achindinist al patriarhului, îl lăsa în pace. Dar acesta nu 
se mulţumi numai să lanseze enciclica weiptoxv ipiwv, ci, după ct.va i.mp. 
devenind vacant scaunul mitropolitan din Salonic, prin moartea Iu. I lyacinţ 
(îmimplatâ P r,n aprilie-mai 1346), iposifie un alt achindinist ca urmaş Ş. 
Pînă acum patriarhul ocupase scaunele vacante cu ach.nd.n.ţi. Dar acum 
Împăraieasa nu mai admitea. îl mustră deci iarăşi pe pairiarh s.-i in.er/.sc 
de-a mai comite astfel de acte. Acesta,drept răspuns, ii prezcn.â impărătoei 
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o cane pe care*» înjghebase din compilaţii din autorii achindiniţi, acordind 
doctrinei acestora, pentru prima data, girul sau în mod manifest. Această' 
Colecţie de scrieri aehindinisie era însoţita de o noua explicare a tomului din 
I34l.de aceeaşi naiu.ra ca şi cele anterioare. Cred că ca însăşi a forma ( ceea 
ce numeşte Palama „al treilea tom" a] lui Caleca, şi n-a mai publicat painaJ 
rhul pe lînga ea un tom special. Scrierea aceasta o arata patriarhul luiuror] 
şf-o trimitea si celor de departe. împărăteasa îl îndemna sa părăsească aeeasJ 
tâ Învăţătura şi sa se abţină de la prietenia cu achindinilfi. 

Patriarhul cominuâ pe aceeaşi calc, Poate câ împărăteasa ar mai fi contJ 
nual cu aceeaşi maniera de persuasiune, daca n-ar fi intervenit doua fapiel 
hoiflnioare: a) Episcopii din oraşele de sub Cantacuzino s-au adunai în 
frunte cu pairiarhul La/ar al Ierusalimului, în Orcstide (Tracia), cu ocazia! 
încoronării lui Camacuzino la 21 mai I346»aj l-au excomunicat pe pairiarhul 
Caleca. b) Cei şase episcopi ţinuţi în recluziune în Constaminopol. care I 
rupsesera legaturile cu pairiarhul Caleca încă de mai înainte si îndemnaseră , 
şi pe ierarhii din oraşele lui Camacuzino la actul de la 21 mai, înaintează 
împărătesei — în septembrie 1.146 — un memoriu, cerînd judecarea lui 
Caleca pentru erezie, pentru simonie (îl acuzau câ aduna bani pentru fecioriii 
şi felele lut), pentru neglijenţa in administrare (Slinia Sofie a devenii p! 
ruina, nefiind îngrijită) ş,a, 

împărăteasa începu o seric de consiăiuiri cu senatul şi cu ierarhii liberi, 
pentru a se informa daca într-adevăr patriarhul e ereiic si daca a nesocour' 
tomul din 1341. fn dorinţa ei de a fi informata din toate laturile, l-a provocat 
şt pe Palama sa explice pe scuri in ce consta deosebirea de doctrina intre el. 
pe de o pane. şi Varlaam şi Achindin pe de alta. Palama expuse chestiunea* 
intr-o ep.stola câirc împârâieasă. Tot cam de atunci, din vara sau loamna 
anului 1346, datează şi epistola Iui Palama către ieromonahul Pavel Asan, 
un membru al familiei Asaneşiilor, înrudită cu curtea imperiala. Atesta incâ' 
ceruse lui Palama să-i explice in ce consta erezia lui Achindin. 

De remarcai e că nici Palama, nici ierarhii ţinuţi închişi în casele lor. nu 
au fost lăsaţi liberi înainte de intrarea lui Cantacuzino în cetate. împărăteasa 
îi credea incâ vinovaţi de părtinire cu Cantacuzino. Ea făcea o distinciie neta 
mire chestiunea bisericeasca şi cea politică. Deci nu poale sta părerea câ 
şi-ar fi iacul din aderenţii lui Palama aliaţi pentru lupta sau pentru împăca- 
rea cu Cantacuzino. 

La una din aceste consfătuiri, sau poaiecu totul aparte, chemă împăratca- 
s;i M pe Nichifor Gregora sâ-i asculte părerea cu privire la Învăţătura lui 
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Palama. Gregora era potrivnic acestei învăţături şi şi-a mărturisit gîndul 
deschis. împărăteasa ii ceru sâ-şi fixeze ideile in scris. Aşa s-au născut pri- 
mele lui Aniirctice. în număr de zece. El afirmă că împărăteasa îi rezervau 
favoruri în caz de aprobare a învăţăturii lui Palama, iar acum, fiindcă se 
arătase potrivnic, îşi aştepta, acasă, exilul, de care crede că l-a scăpat numai 
apropiata intrare a lui Cantacuzino în Consianlinopol. 

Patriarhului i se ordonă domiciliu forţat încă înainte de a se începe aceste 

consfătuiri. 

in consfătuirile ţinuie în loamna anului 1346 s-a avui In vedere, în primul 
rind, că loun Caleca a nesocotii lomul din 1341,inlocuindu-lcu altele, opuse 
aceluia. împărâieasa voia sa restabilească credinţa, rcconfirmînd acel mm. 
De aceea, inir-o consfătuire din acelea arhiereii care nu subscriseră încă 
lomul din 1341 îl subscriu, pentru s-i arăta ustfel şi mai muli valabilitaica 
lui pentru toii. L-au subscris acum mitropolitul Macarie al Filadclfiei. Mi- 
irofan al Vechilor Patrc. Teodul al Rusiei, Melodie al Varnei. Isaia al 
Silivriei şi Tcoctist al Didimotichului. 

După ce s-a constatai că patriarhul Caleca csie vinovat de călcarea iu 
mului din 1341, împârăieasa a convocat pe ierarhi în sinod solemn pe ziua 
de 2 februarie 1347. Din cei şase care au subscris la consfaiuin lomul din 
1341 nu se şlie daca a participat la sinod Miirofan al Pairelor: probabil că 
da. dar lomul acestui sinod nu l-a subscris, poate fiindcă începuse sa se 
opună lui Cantacuzino Căci el c unul din cei ce in iulie 1347 ţin sinodul 
contra lui Isidor, patriarhul lui Cantacuzino. 

La consfaiuin vor fi luai parle şi Isaac al Maditelor si Malachia al Mc- 

limnei, dar tomul din 1341 nul mai'suhscriu, pentru că 11 subsenseră in 1341. 

I ^ sinodul din 2 februarie iau sigur pane. La aceşlia se mai adaugă Grigorie 

j| Pompiupolei. Poate şi alţi ierarhi care au plecat din Consiantinopol pina 

Să se subscrie tomul sinodului din februarie 1347. Au mai participai protosul 

Aiosului cu mulţi monahi de-ai lui, monahi cărturari din Constaminopol, 

clerici învăţaţi, fruntaşi laici, senatul întreg, iar ca prezideniă împărăteasa, 

cu fiul ei loan Paleologul. Cei şase arhierei închişi au fost consultaţi şi ei, 

fără insă a fi eliberaţi. Sinodul s-a ţinut in palatul împărătesc. întîi s-a citit 

„tomul sinodal", adică cel din 1341, apoi cartea amintita a patriarhului (cea 

compusa din compilaţii), prin care desfiinţa tomul din 1341 şi susţinea 

învăţătura lui Varlaam şi Achindin, blamînd distincţia între fiinţă şi lucrare 

in Dumne/eu. S-a constatai câ a Tăcut diacon pe Achindin, a cârui doctrină 

eronata a fost din nou expusă în sinod. Constatîndu-se acestea sinodul 
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dezbracă pe patriarhul Ioan Calcca de orice demni.ate sfiniă şi-I Opreşte de 
la liturghie şi-l depune pentru totdeauna; iar de nu se va căi şi nu se va lepăda 
de aceste dogme şi de cei ce persista In ele, prinir-o declaraţie scrisă. îl 
supune si anatemei, iăindu-1 de la trupul Bisericii. La fel a racul şi cu 
Âchindin şi cu aderenţii lui. Cei ce se căiesc, de sîni în cler, îşi pol deţine 
oficiul Sinodul, hotarind aceasta, nu face ahecva decit sa aplice dispoziţia 
tomului din 1341, care decreta excomunicarea tu.uror celor ce vor continua 
sfl susţină învaţâiura lui Varlaam. Doctrina lui Palama fu reconfirmata. 

Tomul Insa n-a apucai sfl fie scris şi subscris acuma. Pe seara împărăteasa 
a oferii o masa ierarhilor şi demnitarilor civili, Noaptea insa Can.acuztno, 
care se apropiase pînă aproape de Constant inopol, inirfl în oraş prin poana 
deschisa pe dinăuntru de ostaşii generalului împărătesei, Fakeolaios. Im- 
paraieur.a, retras* cu fiul ei şi cu puţinii credincioşi şi csicr.i in cssielul 
palaiului Vlacherne, a rezistai ofertelor de pace ale lui Caniacu/ino inca 
vreo cîleva zile. Fn 8 februarie, Caniacu/ino începînd sa asedie/c castelul 
împărătesei, aceasia acceptă condiţiile lui de a fi co-impărat cu fiul ei Ioan 
Paleologul in virsifl de 15 ani. Solia de pace a dus-o, din partea împărătesei, 
socrul lui Cantacuzino şi aderentul împărătesei, Andronic Asan şi Grigorie 
Palama. pîna atunci închis în temniţa palatului. 

Devenfl co-imparai, Cantacuzino dâdu îndată ajuior sa se faefl rînduială 
şi in chestiunile bisericeşti. Palama şi arhiereii antiachindinişii fura eliberaţi. 
Aceştia. împreuna cu cei care au participat la sinodul din 2 februarie, subs- 
crisei îndată tomul acelui sinod, care incâ din titlu se afirma numai ca un 
tom ce îmareşie pe cel din 1341: „Tomul sinodal care întăreşte tomul de mai 
înainte ce-a respins şi condamnat dogmele lui Varlaam şi Âchindin, şi îm- 
preună cu Âchindin iarăşi..." Prima sene de iscălituri, aceea care s-a dai 
imediat ee-a devenit Cantacuzino co-împărat. e în numâr de 11: 1. Aianasie 
al Cyzicului, 2. Macaric al Filadelfieî, 3. Lauremiu al Alamei şi Soteriopolei, 
4. Tcoctist al Didimotichului, 5. Malachie al Mciimnei. 6. Hariton al Aprcî. 
7. Isaac al Maditelor, 8. Teodul al Rusiei, 9. Melodie al Varnei. 10. Isaia al 
Silivriei, 1 1. Grigorie al Pompiupolei. Adică trei din cei ce -au fost în reclu- 
ziune şi au acuzai prin scrisoare pe Caleca Ia împărăteasa (I, 3, 6.). Dintre 
ceilalţi trei. pe leroiei al Lopadiului îl găsim iscălii In seria a doua. care s-a 
dai vreo sapiamînâ mai lîrziu. Probabil că era plecai din Consiantinopol 
cînd s-au iscălii cei din prima scrie. Nu sînl iscăliţi în nici o serie Matei al 
Efesului şi Macarie al Hrisiopolei. Maici al Efesului se vede ca începuse, ca 
şi Miirofan al Patrelor, sa facă opoziţie lui Cantacuzino. Macarie al Hrisio- 
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polei se vede câ plecase la eparhia sa. In august 1347 consim e *» «P-'J» 
L cu sinodul care condamna pe ierarhii achindimţi. în cele 1 bcAU.» d n 
prima seric, mai iniră cinci ale ierarhilor caie au confirma, la consăiu.r Ic 
premergătoare lomul din 1341 (2, 4, 8, 9, 10). Mi.rofan a. Patrelor hpseşu. 
Restul de irei sînl 5, 7. 1 1, dinire care primii doi subsenserfl tomul din 1341 - 

1ni p e d ste v^o^apiămîna-douâ, venind din Adrianopol. patriarhul Uzar al 
Ierusalimului - probabil deodată cu Irina. soţia lui Can.acuz.no - ş. ma, 
adunindu-se încă vreo etuva ierarhi, subscriserâ şi e. tomul din ebruanc 
H47 Pe lingă pa.riarhul Ui/ar subscriu: losif al Adr.anopotc. Icroic al 
U» P adiului, Cosma a. Lili.ei ,pare a fi a. Galiliei-Ha.iciu.ui) lostf al Gaho- 
polci, lacob al Măricei. Pavcl al Xantiei. A treia seric de .scal.iun, in număr 
de 1 1 daca socotim şi pe a lui losif al Gal.opolei. care se repeta, in frunte 
cu a iu, Grigorie (Palama) al Salonicului, trebuie sa se fi dat ab.a după ce 
noul patriarh Isidor a h.roionii o serie de miiropoliţi in locurile vacanie. 
s;tu ocupate înainte de achindiniţii nepocaiţi. 

Rindea pa.narhul Caleca, închis în palat, se iot plîngea ca a os. condam- 
nat în absentă, Cantacuzino s-a aduna, cu arhiereii si cu .senatul ş. l-a «*M 
de uei ori pe fostul patriarh sa se prczin.c şi sa se apere. Calcca a refuza.. 
De aceea Cantacuzino a dat un decret de confirmare a hotârmlor sinodului 
din 2 februarie. Decretul datează din manie acelaşi an. 

Pentru ca fostul patriarh continua sa agiie lumea susţinind ca a fost depus 
ne nedren.. Cantacuz.no, la cererea arhiereilor, II ex.13 la Didimot.eh. Acolo 
îmbolnăvindu-sc. Can.acuzino îl aduse iarăşi in Consiantinopol, pentru a se 
cama la medici. Dar muri peste puţin, la 10 luni du P a depunere, prin de- 
cembrie 1347, în etate de 65 de ani. 

îndată după confirmarea depunerii lui Caleca, Cantacuzino începu sa se 
construiască cu arhiereii şi cu fruntaşii mireni pen.ru alegerea noului pa- 
triarh Urni l-ar fi voit pe Palama. Dar mulţi arhierei ş. monahi, invanm, 
care suferiseră pentru Caniacuz.no temniţa şi alte privaţiuni, aş.epiau acum 
ca râspla.ă sa ajungă ei patriarhi. Fiecare se prefera pe s.ne altora Jun.nd 
pe arhierei sa vo.eze, majori.atea alese pe Isidor, fostul ipops.fiu al Monem- 
Liei si zelos partizan al lui Palama. Aceasia s-a îniimplat prin ma. Cunnd 
după hiro.onire. Isidor se urca pe amvon şi ridica ana.ema rosu.a la înce- 
putul războiului civil de ioan Caleca asupra lui Cantacuzino. In 13 ma, noul 
pa.riarh încoronează din nou pe Cantacuzino de împărat în biserica Vla- 
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chernclor. In 21 mai. ta Constantin şi Elena, se sâvîrşeşte cununia tînărului 
imparai loan Palcologul cu Elena, fiica lui Cantacuzino, 

O jiu măsură a lui Isidor a fost sfl hirotonească Indatâ episcopi şi mi.ro- 
poliţi pentru scaunele vacante sau ocupate de achindiniţi. între noii hiroto- 
niţi slnt Filotei Kokinos, fostul egumen al Lavrci. pentru Heraclea şi Gn- 
gorie Palama pentru Salonic, care a fosi hirotonii la cîieva zile după Isidor. 
Trimis în toamna cu un decret împărătesc la Salonic conducerea oraşului, 
care reprezenta partidul democratic şi anticaniacu?.inesc, nu voi sâ-l pri- 
mească. Palama se duse de aceea în Atos, aşteptînd un moment mai potrivii 
pentru a intra în Salonic. Mergînd în Atos, Ştefan Duşan, ţarul Sîrhilor, care 
stflpînea pe atunci toata Macedonia, îl convinse pe Palama sa meargă la 
Consiantinopol cu o solie la Cantacuzino. în septembrie -noiembrie, anul 
1348, Palama era la Constant inopol. Ducîndu-sc din nou la Salonic, nu fu 
primit declt cu condiţia sa nu pomenească pe împăraţi la liturghie. Nepri- 
mind aceasta condiţie se duse în insula Lemnos, unde ramase pinâ cind 
tcsalonicenii, care acceptaseră în fine domnia lui Cantacuzino (pe Iu înce- 
putul anului 1350), vin după el cu o corabie şi-l introduc In oraş, cu mare 
pompă. După trei zile, Palama ţine păstoriţilor sai o cuvin tare îndcmnîndu-i 
la unire şi pace. Cu ea făcea începutul activităţii sale de InvŞţfllor al popo- 
rului. Era şi lipsa, căci partidul nobililor, ajuns la putere, era dispus să se 
ra/bune pentru toi ce a suferit attta timp de la zeloşii hiperdemocratici. 

Ierarhii, care erau nemulţumiţi eu alegerea lui Isidor, aliindu-se cu achin- 
diniţii, ţinură mai multe adunări, iar în iulie 1347 lansarâ un tom prin care 
îl depuseră pe Isidor, între alte pricini şi pentru câ era palamit. Achindiniţii 
vechi între ei erau mitropolitul Neofit de Filipi şi losif al Ganului. Matei al 
Efesului se alia cu aceia, atrâgînd şi pe alţii, ca Mitrofan al Vechilor Patrc, 
Hariion al Aprei ş.a. 

La sinodul din iulie pretind ca sini la vreo zece, avînd consimţi mint ui a 
încă vreci douăzeci, care nu sîni în Constanţi no pol. Tomul ce-l lansează se 
încurcă in explicarea opoziţiei lor. Pe de o pane spune câ ea provine din 
faptul că împăratul i-a silit sa aleagă pe cine vrea el, iar ei s-au opus încâ 
înainte de a se opri Cantacuzino asupra vreunei persoane- Pe de alta, îşi 
motivează opoziţia cu defectele lui Isidor, care a fost o dată depus, care e 
nestatornic, simplist, nesupus canoanelor, ca unul ce în loc sa trăiască in 
mînăstire a preferat viaţa oraşului ca pedagog, in care calitate ar fi stricat 
cîieva case. iar motivul ultim este cel dogamtic Isidor ca aderent a lui 
Palama împarte pe Dumnezeu în mulţi dumnezei şi dumnezeiri, unele su- 



praordonate altele subordonate. Dar motivul acesta se vede că este numai 
un pretext. Foştii duşmani ai achindinismului nu pot adopta pe de-a întregul 
doctrina aceas'ta si nu pot respinge pe de-a întregul ceea ce au susţinut 
înainte Ca sa găsească un acord cu ierarhii învederaţi achindiniţ. şi un 
pretext puternic de opoziţie, se opresc, cum pretind ei. pe o poziţ.e inter- 
mediarâ în realitate se găsesc într-o beţie de cuvinte din care aici iţi pare 
că sini varlaamiţi. aici palamiu. Dezaproba atît pe varlaam.ţ.. care „sau au 
îndrăznii să identifice fiinţa şi lucrarea lui Dumnezeu, sau, daca trebuie 
socotita lucrarea altceva, au spus că nu trebuie ţinuta de coeternă ş. fără de 
început împreună cu fără de începutul şi eternul Dumnezeu, ci de creata şi 
stricăcioasă ca si creaturile acestea comune, ca siraiuc.rea dumneze.n. ara- 
lata în Tabor. sau ca cea care a strălucit păstorilor sau alta din leofanii", c.t 
si pe cei ce: „1. subîmpar: dumnezeirea suprafiinţială... In multe dumnezem 
si mai mulţi dumnezei; 2. care spun că şi lucrărilor naturale ş. fi.nl.ale ale 
iui Dumnezeu li se cuvin numir.le acestea d.vir.c şi minunate ş. 3. apl.cind 
prosteşte comparativul la dumnezeirea mai presus de orice relaţ.c şi com- 
Urat.e atribuie unora din aceste dumnezeiri recente prisosun, altora lip- 
suri 'unora adausuri, altora scăderi.- şi 4. ridică la rangul de fiinţa aceste 
lucrări naturale ale lui Dumnezeu, care sini în sine Ora fiinţă (otwnovf )... 
s ha socotesc schimbaţi pe cei ce se împărtăşesc de ele. în na.ură necrea.ă . 
Cum se vede, In fond, sinodalii din iulie 1347 slnt de opinie palam.ia. 
Reproşul e mai mult verbal şi se raportează mai mult la cuvinte in fond. fac 
s. ei deosebire intre fiinţa şi lucrările dumnezecşii. Punctul 4 şi 5 sint .nvenţn 
pe seama palamiţilor. Dar ei se afirma de panea lui Calcca, deci şt a Iu. 

Achindin. . . 

Opozanţii afirma că au adresat cu ceva înainte de acest sinod al lor, un 

memoriu cerînd un sinod pentru cercetarea tuturor obiecţ.untlor pe care le 
aduc Neasculiîndu-l.-se cererea, s-au adunai şi au compus acest lom prin 
care II depun pe Isidor din demnitatea patriarhală, iar pe Palama şi orice 
aderent care a obţinui pe nedrept demnitatea arhierească ii depun din ea şi 
fi socotesc „vrednici de foc şi sabie". 

Actului acesta îi răspund ierarhii ceilalţi, adunaţi in sinod in august 
acelaşi an, prin „lomul de depoziţie al fostului (mitropolit) al EfcMilui 
devenit hcierodox. traiînd şi cele ce se referă la abaterea Iu. şi a celor ce sini 
cu ci" La sinod au luai parte, pe lîngâ painarhul Isidor, 16 ierarhi (al 
Heracleii. Salonicului. Cyzicului, Fii.adelfici, Sevas.iei, Heraclen Pontului, 
Brusei, Traianopolei, Miiiiinci. Enului, Mitimnei, Viiinei, Gotici, Hersonu- 
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lui. Garehi» Galipoteî) avfnd consimţamîniu! a încâ şapie (al Adrianopnlci. 
HfljttOpolcr, Didimoiithului, Arcadiopolei, Silivrci. Rusiei, Xanthiei), To* 
mul, ca de obicei, n-a fc>si subscris în sinod, ei după ce s-a cilii în ti leva 
cnnsftiuiri ulterioare, la care a participai si Cani»cuzino si pairiarhul Unu 
al Ierusalimului. Asa se face că nu e subscris de toţi arhiereii care au parii- 
cipat la sinod (lipseşte al Filadelfiei, al Sevastiei, al Heraclcii Pontului* al 
Viţinci, al Coţiei, al Hersonului), fiind probabil plecaţi* Dar la cei ramaşi 
se adaugă Teodorei al Vrysei şi lacob al Madiielor, iar cu o noiiiâ aparte 
La/ar al Ierusalimului. 

Tomul acesta de/bracă pe Neofil al Filipului şi pe losifal Ganului, vechi 
achindinili, de toaiâ demnitatea clericala, iar pe Matei al Efesului, pe Mi- 
irofan al Hâtrelor şi pe Hariton al Apret ii suspenda din funcţiune pînă în 
septembrie acelaşi an. De nu se vor întoarce pînâ atunci Ii socoteşte şi pe ei 
depuşi din cler şi excomunicai! din Biserica. în tom se spune ca Isidor, 
Înainte de a fi fosi ales patriarh, a fost descărcat de condamnarea lui Caleca 
în ireisinoade -unul pre/idatde CantacU2i&0»-~Cfi ierarhii opozanţi facînd 
greutăţi alegerii de patriarh, prin aceea câ au început sa susţină dogmele lui 
Achindin, au fus excluşi de la vot şi câ de trei luni sînt asieptali sa înceteze 
cu agitaţia, dar acum, o data ce au dat la iveala scrieri pline de minciuni, 
trebuie să se ia aceasta măsura contra lor. 

Polemica intre cele două partide nu era deci încheiata. Ha intra într-un 
nou episod eu apariţia în luptă a învăţatului poligraf Niehifor Gregora. Dar 
înainte de a descrie accsl episod, vom expune ideile SI". Grigorie Pa lama t». 
lupta cu Achindin. 



8 IDEILE SF. GRIGORIE ÎN CURSUL 
POLEMICII CU ACHINDIN 



Am fixai pcn.ru cele mai multe din scrierile antiachindinisie ale Iu. Pa- 

.;,ma data aproximativa a compunerii. Primele doua An.i.eticc au f ost corn - 

pu* încă în .342. înainte de fuga la Heraclca. Cele trei tratate amante. 

împreuna cu cele 2 dialoguri si cu interpretarea unu. cap.lol din Dton. 

Arcopagitul. au fost compuse cu ceva înainte de pn mele dOUâ Antircte. 

Tot atonei a fos. compusa epistola către Cabra. între toamna anului 1342 

- primăvara anulu. 1543 se pare câ au fost compuse epistolele ca.re Da- 

miun 1*050*1 st ca.re monahul D.onisie, constituind astfel toate .re. ace e 

UMte epistolare" de care vorbeşte Palama. Inccpind cu Anmeucul II 

Acest Antiretlc precum ş. IV şi V sin. compuse sau în timpul dl c relugw 

în SI Sone.în primăvara anului 1343. sau dupâ aceea, pînă spre finele anului 

1 ^s căci nu vorbeşte în ele de episodul hirotonim lut Achindin. 

îna.n.e de Antir. III. dar nu mai curînd de petrecerea Iu. in SI. bobe. sene 
epistola ca.re A.anasie al Cy/icului. Ceea ce-i curios e ca aşa cum Ant.re... 
cele 111-VU trimit Iu epistola către A.anasie al CV/icului, aşa şi aceas.3 
.pistoia trimite la toate şapte An.ireiicele. Epistola a trebuit sa fie **** 
înainte de noiembrie 1 MA, de dud c supus la recluziune MWfe.dDW 
ar fi amin.it Palama de acest fapt; deci înainte de Anl.ret.ccle Vl-Vl I. care 
sint ser.se- dur* ce Achindin cade în di/graţia curţii '"pa^şu. adică -n 
H46 Daca-, asa. s.gur ca e scrisa si inain.ea Antiteticelor lll-V. Tr.m.h-i .Ic ^ 
epistolei la toate şapte Antiteticele au să se explice aşa ca Palama concepuse 
planul si fixase cuprinsul tuturor Antiteticelor cind a compus aceasta epi - 
Iota. 'Probabil ca voia sâ le şi termine în grahfl, dar a fost .mp.ed.ca. de 
împre.uran. A.anas.c al Cy/.cului. deş. subscrise*: tomul d.n 1341, dar 
rundei printr-o propagandă insistenta se susţinea c3 Achindin nu e aderen- 
,uMu. Varhiam va fi vru. sa alba. ina.nte de-a face gestul ho.antor de-a 
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protesta contra condamnării Iui Isidor, încă o clarificare asupra aces- 
tui punct. 

Prin 1344-5 sint compuse epistolele către mitropolitul Enului şi caire 
Nomofilax. 

După toate cele şapte Aniiretice a fost scris tratatul: Antiteza la iot ce-a 
scris Achindin contra lut Palama... împărţit In XIX capitole. Cel puţin aşa 
indica notiţa cu care se încheie. Ea trimite la Antircticul VI. Notiţa Insa, şi 
deci scrierea datea/a dinainte de-a ajunge Palama mitropolii, pentru ca 
altfel iar da titulatura corespunzătoare. Scrierea e compusa, deci. in cursul 
anului 1346 sau la începutul anului 1347. 



Cea mai sistematica respingere a doctrinei achindiniste fiind cuprinsa in 
cele şapie Aniiretice, ne vom ţine de ele, amintind şi locurile paralele din 
celelalte scrieri. 

Aniireticul I este u respingere succinta a tuturor ideilor achindiniste, 
analizate pe rînd in celelalte Aniiretice. Esenţa acuzelor lui Achindin contra 
luj Palama, era aceea de dileism. „HI susţine, spunea Achindin. doua dum- 
ne/eiri necreale (âvov faoitjxaj cuntarovt). coelerne, supratemporale; una 
supraordonata şi alia subordonata; una lucrînd şi alia fiind obiectul acestei 
lucrări, una invizibila şi alia accesibila şi ochilor irupeşti prin duh". Acu/a 
de dileism o iransforma foanc uşor în aceea de poliieism: „Inovaţia aceasta 
propovaduieşle o mulţime nenumaraia de dumne/eiri cofimţiaie cu Dum- 
nezeu, unele subordonate, aliele supraordonate, una acţionînd asupra ce- 
lorlalte, iar celelalte fiind obiect al acestei lucrări, una cu toiul 
neîmpânaşibila (it/t pev apedacrov), celelalte Impârlăşindu-se (ituv Ac 
ft£T€xofinwv)- , Credinţa cea adevărata ne învaţă, spunea Achindin, ca 
cxisiâ „o singura dumnezeire trisiposiaticâ, simpla, neîmpărţilă, fara părţi si 
fara forma, neexperiabilâ, fârâ calităţi, intangibila, inimaginabila, incompa- 
rabila, necunoscuta de nici o existenţa prin vreo arâtare fiinţialâ, fiind pre- 
zenta luiuror şi în tot locul şi in acelaşi limp mai presus de toate, 
aiollăcatoare şi atotputernica, înţelepciune mai presus de înţelepciune, 
bunălalc mai presus de bunataie. fiinţa mai presus de fiinţa, viaţa mai presus 
de viata, putere m ai presus de putere, lumina mai presus de lumina, strălu 

Semnarea lui Achindin cAirc pair l«an. la Th. Ilsp, op. cit., 82. In *pcnnl teirm-nii 
fiihttdimtUit ţi suprwird' muia rrvin permanent In ontica lui Achindin. 



circ mai presus de soare. luminînd toate şi nevăzuta de nimic in sine, cu- 
nrinzînd loatc si neaiingînd nimic, câci n-are nici o aiingere. nici altfel de 
«mestec cu cele ce se Împărtăşesc de ea, văzuta fără a se vedea şi cunoscuia 
iară a se cunoaşte, împărăţie mai presus de ceruri ele." Cum se vede, un 
iranscendentalism ireductibil, numai pentru a salva lui Dumnezeu simplita- 
tea absoluta. 

învâtăiura susţinută de Palama se poate rezuma în aceasta propoziţie: 
1. Exista o deosebire între fiinţa şi lucrări: 2. dar acestea nu sînt despărţite 
de fiinţa; 3. şi nu alterează simplitatea şi unitatea ei. 

Palama răspunde la acuza de dileism şi polncism susţinind ca strălucirea 
tunici dumne/eiesii nu împiedică sa fie o dumnezeire unică şi simpli Chiar 
daca aceas.a strălucire e necreatâ şi se numeşic de asemenea dumnezeire 
La fel nici prevîflenp dumnezeiasca, sau lumina de pe Mume, sau harul 
îndumne/eiior. Asa cum cugetarea, adică activitatea minţii, nu face să fie 
doua minţi aşa precum intre subiectul mişcării şi mişcare nu se produce nici 
o compoziţie. 

Naiura fără putere si lucrare nu poate exista, precum nici putere sau 
lucrare fara fiinţă. Nu s-a văzut niciodată vreo fiinţa fârâ sa sica sau sa se 
misie adică tara lucrare .si pWOrt. Şi precum slarea nu introduce eompoz.ua 
în fiinţă, deşi ceea ce sta e altceva decit siarea, la fel nici mişcarea, adică 
lucrarea, nu face fiinţa compusă. 

Definiţia lucrării ca mişcare a fiinţei oda Palama după Damaschin. pe 
care îl si eiicazâ: „Sa se ştie ca altceva c lucrarea şi altceva cel ce lucrează, 
precum iarâsi altceva e lucrul realizai {rvtpyeta, cvep)fjJtKcn; tvtpwftaţ 
lucrarea este mişcarea activa şi fiinţ.ală a naturii; lucratorul este naiura din 
care provine lucrarea; iar lucrul realizat este rezuliatul (« -«rawftapa) - 
(Aniir. VI f. \M v. Apoi. mai extinsă, f. 198 r.) 

Lucrarea esic manifestarea puterii intrinsece (3*m &vv«?m 
^povumi)- mierea puterii fiinţiale. cum c sunetul o mişcare dinăuniru 
a noastră si ca atare indica naiura cuiva. Numai manifestarea lucram începe 
si sfirseste; potenţial, ea e veşnica. Daca ar avea începui şi sfirş.i in sine. 
Dumnezeu ar fi schimbabil. Lucrările nu se adaugă accidental (^w 
ovuptBijKtn) lui Dumnezeu, ci F.l le are ft-wt. In naiura Sa. Numai o notă 
contradictorie mire lucrări şi fiinţă, ca de ex. acelea să fie create, iar fiinţa 
necrealâ, ar împiedica unitatea şi simplitatea lui Dumnezeu. Chiar dacă se 
deosebeşte lucrarea dumnezeiasca de fiinţa dumnezeiască, aiil in lucrare cit 
si în fiinţă este o singura dumnezeire şi simpla. Lucrarea are toate însuşinK 
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dumne/eirii. Nu In ce priveşte dumnezeirea se deosebeşte, ei tmrurfi una 
ÎZVOf, iar alia emanaţie din El. Deosebirea între fiinţa şi lucrări se reduce l: 
aceea ca fiinţa e cau/ă sau izvor, iar lucrările sînt efectele cau/ei, emanaţiiU 
nedespărţite de ea. Iar deosebirea in acest punct exista şi între Talfll şi 
celelalte doua persoane, fără ca de aici vi rezulte că Dumnc/eu e compus. 
Precum Fiul e al doilea după Tatâl, in ce priveşte ordinea, nu natura, aşa şi 
lucrările sini subordonate fiinţei tot In ce priveşte ordinea (r«i|n) sau cauza, 
nu în ce priveşte natura. Deosebirea este că lucrările sini din fiinţă (e£ 
Ofotm), iar fiinţa nu e din lucrări. Raportul nu se poate inversa. Dar deo- 
sebirea e reală, căci daca nu s-ar deosebi lucrările de fiinţă, nu s-ar zice că 
sini din fiinţă, căci Iu două lucruri care nu se deosebesc, nu se zice că unul 
e din celălalt. Altceva este cel ce voieşte şi altceva voirea, altceva cel ce 
lucrează şi altceva lucrarea. Primul e cel ce rr.işc5. ultima e mişcarea. Dar 
ambele sini de aceeaşi natură necreata la Dumnezeu, crcaie la făpturi, si 
nedes părţi le. 

Palama reproşa lui Achindin că îl face pe Dumnezeu sau fiinţă fără lucrări 
t-"H7ia avtvepyijToi) şi deci şi fără puteri (opout aâiwapot), căci lucrarea c 
manifestarea puterii, sau lucrare simplă. Amindouă alternativele exprimă 
insă non-sensuri, imposibilităţi. Fiinţă fârâ putere şi lucrare nu exista, iar 
lucrare suspendată in vid nu se poate închipui. E drept că Achindin nu 
spunea aceasta categoric. El explica teza nedeosebirii înirc fiinţă şi lucrări 
în sensul că Dumnezeu este şi fiinţă şi lucrare, dar fiinţa nu-i altceva decii 
lucrare şi lucrarea nu e altceva decît fiinţă la Dumnezeu: „Socotim pe 
Dumnezeu fiinţă lucrătoare {ovaiav cvcpyn) dar lucrarea {evepyeta) nu e 
altceva decît fiinţă". P;ilama răspundea că acestea sini vorbe goale. Unul şi 
acelaşi lucru nu poate fi şi fiinţa şi lucrare, în seasul de totală identitate. 

E firesc ca cele două doctrine atît de deosebite Inire ele să aibă şi conse- 
cinţe deosebite în ce priveşte raportul lui Dumne/eu cu lumea şi cu omul. 

Pentru Palama, Dumne/eu se manifesiă în lume prin lucrările Sale. Fiinţa 
rămlne dincolo de orice relaţie, de orice împărtăşire, ascunsă în transcen- 
denţa absolută, pînă la. care nu ne putem ridic*|>ej*isîocale. Toate numirile 
te le dăm lui Dumnezeu nu se referă la fiinţa Lui, care e mai presus de 
înţelesul oricărui nume wxe/xuwpox), ci la lucrările Lut care vin în lume: 
numirile Viaţă, lumina, înţelepciune. Dumnezeu, fiinţa dumnezeiască nu ex- 
primă ascunsul nearătat in lume şi neimpărtăsit, ci puterile şi lucrările de 
viaţă născătoare, de jhnţă făcătoare, de înţelepciune dătătoare, îndunmezei- 
tfutre, care coboară la noi. Numai prin derivaţie de la lucrări, numim aseun- 



Lui necunoscuta/ud si Dumnezeu, nu in sens propriu. Aceasta conform lut 
, Vasile cel marc care zice: „Lucrările Lui coboară la no», fiinţa Lui insa 
i rămîne inaccesibila". Ea e propriu-zis mai presus de ceea ce numim tnnţa 
dumnezeiasca (vxepovow) şi mai presus de principiu ş. de dumnezeire 
tvntpapyiot, vxtpOeot). Dumnezeu nu e pentru noi mc. o transcendenţă 
ab-olut neatinsă, dar nici nu sintem produsul fiinţei dumnezeieşti sau uniţi 
cu ea. sau cunoscă.ori ai ei. în care caz am fi asemenea Iu. hsus Hristos. 
' Despre creaturi nu se poate zice ca sînt emanaţii ale fiinţei dumnc/e.eşi. ca 
I lucrările, ci ele sînt fructul acelor emanaţii. Dionisie le numeşk pe acestea 
m modelele lucrurilor, in Dumne/eu" {xapaonyuaia ev Orw iun- o»twv>, 
5au predeterminări, sau bune voinţe 1 (npoop.opo,, ferm m «Vito 
dopata). Deci socot.ndu-le pe acestea create, faci creat pe Dumnezeu 

'"'Din punct de vedere achindinist, ncdis.ingîndu-sc fiinţa dumnezeiasca de 
lucrări nu se poale evita concluzia că lumea este din eternitate. Pentru 
Palama, puterea creatoare c pusă de Dumnezeu în mişcare cînd voieşte; 
pentru Achindin lucrarea creatoare fiind însăşi fiinţa Iu. Dumnezeu, ur- 
mează că a Tăcu. lumea de cînd e fiinţa dumnezeiască. Ma. bine zis, lucrarea 
creaware nCfiiod fleosebirt de actul naşterii în Dumnezeu, ur mea/4 că s, 
lumea e născută din Dumnezeu. Dcofi.ntimea lumii cu Dumnezeu re/ulia 
si din te/a că llin.a dumnezeiască e impăriâsibilâ fc«r*«T»). Dacă lumea e 
opera funiei dumnezeieşti, e născută d.n ea ca şi Fiul, e cocierna cu Dum- 
nezeu. Căci opera fiinţei nu e ulterioară fiinţei, nici nu e supusă voinţei 
Damaschin si Atanasic spun că numai Fiul c din fiinţa Iu, Dumne/eu, ,ar 
creatiunea e'opera voinţei dumnczeieşt.. Iar C.ril din Alexandria spune. ..a 
face tine de lucrare, a naşte însă de natură; iar natura si lucrarea nu suit 
acelaşi lucru". Pentru Achindin, ca şi pentru Eunomie, d.n lucruri se vede 
însăşi fiinţa lui Dumne/eu. Pentru Palama, harul este o lucrare a Iu. Dum- 
nezeu, pentru Achindin, este însăşi fiinţa Lui. Urmarea este că no. nu ne 
deosebim de lisus H.istos, căci şi noi ne unim cu fiinţa dumnezeiască. I farul, 
zice. es.e fiinţa celor trei persoane, sau Mte Tatăl, Fiul si Duhul Sfint. De 
aceea nu e nici o deosebire intre harul Duhului Sfint şi insuş. Duhul Sfint. 
în general nu există alte lucrări şi puteri decît cele trei persoane; Cu citate 
d.n Par.nti, Palama arată că altceva e puterea care se varsă d.n Duhul Sfint 
(numită inTesiam entul Nou şi d«h. nearticulat) şi altceva iposiasul Duhului 

' P.G. 3.824 
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Sfint. precum altceva t cel din care şi altceva ceea ce vine din ceva. Duhul 

Sfint, după fiinţa (kctx at>aiav),c neîmpârtăşihil. Dacă se numeşte uneori si 

Duhul har. se numeşte peniru câ e cauza harului; are har. Sau daca se 

numesc uneori Fiul şi Duhul puieri sau lucrări dumnezeieşti, puteri ale 

Tatălui, se numesc ca unde ce împlinesc voia Talâlui, ca unele ce sini izvorul 

puterilor şi lucrărilor. Dar e şi deoschire radicala între ele şi lucrările si 

puierile in sens propriu: Fiul şi Duhul sini de sine subzistenţi 

(wnoertarof), pe cind ultimele sînt nesubzistcnic prin ele (cnvnoaiajoi), 

sini ca o trenă a flintei. De aceea de cîie ori e numit Fiul şi Duhul Sfint 

putere, lucrare sau har. totdeauna se subînţelege: de sine subzistent 

(m-nocnartov). Toate puterile şi lucrările sini comune celor trei persoane. 

Dar nu sînt iposiatice (de sine subzisienic), ci cmanâ din persoane, ne- 

despărţindu-se de ele. Origorie Teologul spune ca lucrările nu sini realităţi 

ce stau de sine (Arai) ' tavro v^emrjKoia), ci în altceva {ev erepw Htwpov- 

ţitva) şi că sînt puse în lucrare de câirc acel altceva şi oprite de câirc acela. 

AchinUin înclina uneori să socotească ceea ce numim lucrări şi însuşiri 

dumnezeieşti, ca bunătatea, sfinţenia, nemurirea etc, ca realităţi de sine 

subzisienic. Intre fiinţa dumnezeiasca şi făpturi, ca un fel de idei platonice, 

creaie de Dumnezeu, dar mai presta de îngeri, din care se împărtăşesc îngerii 

şi făpturile. în acest sens ar vrea să interpreteze cap. -W-50 din CV-ni. I a 

Capitolelor teologice şi iconomice ale lui Maxim Mărturisitorul, Palama 

considera aceasta o absurditaie, o aiureala mitologică: „Cum sa stea de sine 

sfinţenia sau hunătaiea?" 1 

Observăm câ consecinţele din teza lui Achindin pot fi şi ahelc. cu toiul 
contrare. Nicăieri ca aici nu se potriveşte mai bine dictonul ca extremele se 
îniîlnesc. O categorie de Consecinţe a fosi că între fiinţa dumnezeiasca şi 
făpturi există o comunicare directă. Categoria opusa de consecinţe se poate 
cuprinde in formula efl între făptură şi Dumnezeu e o prăpastie de netrecut, 
un hiatus desăvirşit. într-adevăr, din afirmaţia lui Achindin ca 101 ce nu-i 
fiinţa lui Dumnezeu, tot ce e subordonai ei, e creat, rezultă că harul dum- 
nezeiesc, provide nţa Lui, toate puterile prin care credem că siâm în comu- 

1 

Citrc Aiaiuuie al Cyzicului, f. 63 r. Ani. II. 93 t - W r. Calam» aduce urmatului citai din 
Achindin. np. c. (. 93 r. „Nu tn timp. o In veac. dar Inamic de îngeri *i-a (mărunţi nemurirea, 
itmţcnw. vinuiea, tninâlaica, ne*crumhahil naica ţi simplitatea; pe lîng* accuua m puterea de 
CRiMenţa i luiuror lurrurilur. Şi loalc acestea costa ca lunţc ţi ipnMaftc proprii. Fiind create 
Inamic de îngeri, cu (iin)a ţi ipcniasul lur, se allâ pe ITngă Dumnezeu hinţial fi din ele ac 
împărtăşesc îngerii, ciamenii ţi toate lucrurile". 
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nicare cu Dumnezeu sîni creaie. De aici urmează O desăvirşiia necunoaştere 
a lui Dumnezeu {teXeia ayvwaia iov 6ecw). Căci există o cunoştinţă a lui 
Dumnezeu din cele create, dar numai dacă se oglindesc In ele lucrările lui 
Dumnezeu şi există o cunoaştere mai sigură şi mai perfectă, aceea din 
experienţa lucrărilor lui Dumnezeu în noi. Pe ultima. Varlaum şi Achindin 
n-o recunosc, ci numai pe prima, care încă nu poate da prea mult neoglin- 
dindu-se lucrările lui Dumnezeu cele necreaie in natura. 

intîi sa vedem cum demonstrează Palama câ harul îndumnezeiior e ne- 
creat şi elern fără a fi însâşi fiinţa lui Dumnezeu sau ipostasul Duhului Sfint. 
De observat câ se ocupa aici numai de sfinţi, la care e mai evidentă îndum- 
nezeirea. Achindin afirma că Dumnezeu jrttază în cei ce se impănâşesc de 
El, harul indumnezeitor". E drept, zice Palama, ca numele de har se aplică 
şi unor realităţi creaie: de exemplu unui dar lacul de cineva, sau frumuseţii 
unei cuviman. Dar har se numeşte de sfinţi şi strălucirea naturii dumne- 
zeieşti, pe care o văd şi-o experiaza numai sfinţii. Aceasta e necreală. Ea e 
o putere şi o lucrare care luminează pe cei drepţi şi ii uneşte cu Dumnezeu. 
Daca Hristos ne-ar promiie şi ne-ar da numai un har creat, care ar fi dovada 
că e Dumnezeu? Doar şi noi ne dăm unul altuia înţelepciune creată, virtuie 
creata si alte daruri folositoare, create. Maxim Mănurisiiorul zice în convor- 
birea cu Pirrhon 1 : ..Cu consimţâmîniul lui Dumnezeu au fost puşi în mişcare 
şi Voise şi David şi toţi cili s-au făcut încăpători lucrării dumnezeieşti, 
lepădind însuşirile omeneşti şi trupeşii". Deci nu poate fi vorba numai de-o 
îmbunătăţire a celor îndumnezeiţi, ci de-o primire a lucrării dumnezeieşti 
Achindin susţinea ca Harul indumnezeitor din sfinţi e un fel de aptitudine 
sau imitare naturală [s£tr q /uptjaH m ,pvow»). reluînd şi în aceasta privinţă 
opinia lui VarlaairL Dacă harul din sfinţi, argumentează el. e necreat pentru 
motivul ca sfinţii se impănâşesc de Dumnezeu, atunci, cum toate lucrurile 
se împărtăşesc de Dumnezeu, unele primind existenţa, altele pe lingă exis- 
tentă si viaţa senzitivă, sau raţionala, urmează câ toate primesc un har 
necreat, unele existenţa, altele viaţa senzitivă sau raţională etc. Argu- 
mentind astfel, răspunde Palama, mate lucrurile se îndumnezeiesc şi pot fi 
numiie sfinte; nu mai e nici o deosebire între ele. Dacă harul din sfinţi ar fi 
numai o apiiludine naturală, nu s-ar mai zice de sfinţi câ se ridică peste 
natură, că se nasc din Dumnezeu, câ devin un Duh cu Fiul, nici n-a dai 
Domnul numai o amenilor care cred în el dreptul şi puterea de-a se chema 
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fii ai lui Dumnezeu. Venirea Fiului in lume n-a adus alunei nimic nou. La 
ce ne mai botezăm deci? 

H drept că toate se împărtăşesc de Dumne/eu, dar e Ioane mare docsebirc 
între aceasta împărtăşire şi tea a sfinţilor. Cele ce trăiesc numai sen/itiv. sau 
nici sen/itiv, nu primesc puterea sa trăiască în mod îndumnezeit. Şi iarăşi, 
altfel e sălăşluit Dumnezeu In oamenii necredincioşi şi altfel în cei ce cred 
în Hrisios. Numai aceştia se învrednicesc de-o împărtăşire propriu-zisâ. 
Deosebirea aceasta e suficienta ca sa ne arate ca numai împărtăşirea celor 
ce trăiesc dumnezeieşte (Satur) c necreata. Apostolul Pavel a zis: „Nu mai 
trăiesc eu. ci Hrisios trăieşte in mine". Cei vrednici, zice Maxim Mărturisi- 
torul, nu mai poarta în ei „viaţa temporala care arc începui şi sfirşit, ci pe 
cea dumnezeiasca şi eternă a Cuvîntului sălăşluit în ci". Acesteia îi mai zice 
si ..indumne/cire nefâcuta" (oyFw/rot tJtiwojr), ca una ce n-arc propriu-zis 
un început, ci se iveşte în noi in mod neînţeles. Vasile cel Mare. comentind 
locul de la loil despre vărsarea din Duhul Stînt, zice: „A vărsai Dumnezeu 
nu a creat, a dăruit nu a fâcut, a dat nu a făcui". „Suportăm îndum ne/ei rea 
ca una ce e după har, dar nu o facem", zice iarăşi Maxim Mărturisitorul 1 . 
Nici începutul tndumnezeirii nul poate face numai natura noastră, cu alît 
mai puţin desavirşirca ei, 

Cele naturale, existenţa, viata, cunoştinţa, lucrurile, sînt numai rezultatul 
{axoxzkcofia) lucrărilor dumnezeieşti, nu înseşi lucrările. Dar viaţa şi harul 
dumnezeiesc al sfinţilor sini puterea şi lucrarea dumnezeiască prin care se 
uneşte Dumne/eu cu cei vrednici. 

Cei ce au în ei harul şi lucrarea dumnezeiască, no au numai pentru ei, ci 
o împărtăşesc şi altora, fără ca ea să se împuţineze. Aşa cum se luminea/â 
şi luminează la rindul lor norii luminaţi de soare. Sau o altă comparaţie: o 
cărămida se împărtăşeşte de foc şi după ce nu mai e în tontaci cu el; prin 
aceea ca c solidificata, roşie (aşa sînt şi lucrurile create). Dar propriu zis 
acum se împărtăşeşte numai de efectele focul ui. pe care nu le poate trans- 
mite aliora. Ond este însă în a.ntaci cu lucrările focului, le poale transmite 
şi altora: cărămida arde şi încâl/esie. 

Achindm obiecta că se fărîmiicază Duhul Sfîni, dacă unora se d3 mai 
mult, aliora mai puţin, iar peste toi ce se dă ramîne ceva ce nu se dă. De 
fapi, Palama spune că spre deosebire de Hrisios care a avut şi fiinţa şi 
lucrarea dumnez eiasca întreagă, noi ne învrednicim numai de-o pane din 
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lucrarea dumnezeiască, dc-o picătura dintr-un ocean. (Numai Achindin sus- 
ţinea câ fiecărui om i se da întreaga dumnezeire). Dar aceasta nu înseamnă 
că se fărîmiţează Duhul. El se împarte neîmpărţit {afttpunwx pcpiţnai), 
aşa cum se împarte focul multora fără să se împăna el însuşi. El ramîne 
întreg şi lucrează pretutindeni la fel, dar noi ne însuşim din lucrarea lui 
numai cît sîniem în stare. E neîmpărţit în cei împărţiţi. Din lumina soarelui 
primeşte fiecare ochi cîi poate, dar ea ramîne în sine neîmpărţită. Se 
înmulţeşte ramînînd unul. şi se împarte rămînînd neîmpărţit. Nu numai că 
nu împărlim obiectiv lucrarea Duhului Sfint, dar ea ne uneşte pe toţi cei ce 
ne împărtăşim de ea cu izvorul ei, cu Dumnezeu. îndumnezeire fără unire 
cu Dumnezeu nu se poate concepe. 

Polemica cu Achindin a parcurs invers drumul polemicii cu Varlaam, Cu 
acesta discuţia începuse în jurul luminii dumnezeieşti văzută pe Tabor, sau 
in alte Împrejurări, şi sfîrşisc cu chestiunea deosebirii între fiinţa şi însuşirile 
lui Dumne/eu. Discuţia cu Achindin termină în jurul luminii dumnezeieşti. 
La început Achindin se ferise să se exprime despre această lumina. De aceea 
-.punea că se deosebesie de Varlaam. în realitate achindiniţii înşişi recunosc 
ca deosebirea Inlre ei si Varlaam se referă numai la lumina dumnezeiască. 
Dar cu timpul, dus de consecinţele docirinei sale, Achindin a Început sfl 
vorbească si el despre lumina, e drept ca nu în termenii necuviineioşi ai lui 
Varlaam, ci in termeni ambigui, care insă in Înţelesul lor real nu se de 
panează prea mult de ai lui Varlaam. Nu aproba ]>c Varlaam care spunea 
că e o fantasmagoric, inferioară cugetării {/apov vorja(ws). o închipuire 
bolnăvicioasă fără realitate obiectivă (•pao/da aivnomatoi'); el o declara 
„mină ncexplicabiia". Luat mai din scurt, recunoştea însă ca nu esie lucrare 
dumnezeiasca, ci ceva creai, dar iarăşi altădată spunea că e ceva care nu c 
nici creat, nici neercat sau şi mai vag că e un simbol, simbol sfint {tepov 
ov/ifk'Xoi-). Simbol o numea urmînd lui Maxim Mărturisitorul (P.G. 91. 
1 160): „Simbol al ascunsului ncarâtat al slavei lui Dumnezeu". Palama îl 
mină pe Achindin la scrierile con,traJm Vailaam, unde a dovedit că Maxim 
o socoteşte simbol nalural (aiy*#M,>v ^aiKov) al fiinţei dumnezeieşti, adică 
manifestare ce izvorăşte dinăuntrul ei. Argumentele acelea le repetă şi faţă 
de Achindin. Cum Achindin nu admitea nici o deosebire între fiinţa si 
lucrările dumnezeieşti, trebuia să ţină această lumină sau de fiinţa lui Dum- 
ne/eu. sau de ceva creat. De fiinţa lui Dumnezeu no ţinea, deci în mod 
inevitabil rezultă că o socotea creată, oricît evita uneori să mârlurise;i»iă 
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acest lucru. clar. In fond învaţă deci ţi el 101 ca Varlaam despre lumina 
dumnezeiasca. 

Piatra scandelei era şi pentru Achindin ca ţi peni ni Varlaam putinţa de-a 
se vedea acea lumina cu «Khii. Palama răspunde şî lui ca şi iui Varlaam: tichii 
o vad fiind transformaţi de puterea Duhului ţi primind o putere pe care D-O 
aveau înainie. Cel ce vede propriu-zis nu mai e ochiul, ci Duhul Sfinl venit 
in om. în Duh le vede acesiea dumnezeieşte şi mai presus de fire. Omul 
sufletesc, sigur, nu le poale vedea, nici înţelege. Achindin contesta cunoaşte- 
rea lui Dumnezeu prin mijlocirea celor ce vin direct din el. Admitea numai 
cunoaşterea Lui din fâpluiri, prin deducţie {ac ttnv KiiaftaiuA- avtu&-/wr, 
oU' ook fK tun- koi' avrav deivpeiaOai ). Nu recunoştea o tale mai Enaliă de 
cunoaştere a lui Dumnezeu, decîi numai cea care duce prin făpiuri, oh- 
servîndu-se înţelepciunea Iui Dumnezeu manifestata în ordinea lor. Dar 
atunci înţelepţii elini au cunoscut mai hinc pe Dumnezeu. 



9. STADIUL AL TREILEA AL 
POLEMICII ISIHASTE 



DISPUTA CU NICHIFOR GREGORA 



După intrarea lui Cantacuzino în Consta ntinopol, Achindin n-a mai ieşil 
din ascunzişuri. Se temea de răzhunerea împăratului, ca unul ce lucrase cu 
Caleca contra lui. în zadar îi trimitea Cantacuzino vorba să vina sa se apere. 
A rămas ascuns pina la moarte, care se pare ca a fost curind. Punctul de 
vedere susţinut de eî e reluat de învăţatul poligraf Nichifor Gregora. Acesta 
se pare ca îndată după te a avui convorbirea cu împărăteasa Ana. în toamna 
anului 1346, a purces sa combată In scris şi oral pe Palama. Achindin salută 
ieşirea lui din rezerva în versuri iambice, după ce înainie cu ceva ii rugase 
toi in versuri iambice sa intre în lupia. După intrarea lui Cantacuzino în 
Constannnopol. Gregora. care ii era amic. a încercat vreme îndelungata sa-1 
abalâ de la ideile susţinuie de isihaşli. Nereuşind cu el, a încercai s-o ciştige 
pe soţia lui. Ihna, spre sfirţiiul anului 1347, clnd Cantacuzino era dus In 
Didimotich. Patriarhul Isidor şi aderenţii Iui Palama intervin la ca sa eviie 
îovărăşia Iui Gregora. Nereuşind, scriu lui Cantacuzino. Acesta se întoarse 
si împreuna tu patriarhul îl invitară pe Gregora la o convorbire care ţinu 
aproape o noapte întreaga. Gregora combătu imnele bisericeşti pe care le 
compusese patriarhul şi le introdusese la st slujbe si in care se facea dis- 
tincţie îmre fiinţa şi lucrarea dumnezeiască. La sfîrşii interveni o împăcare 
prin aceea că patriarhul, la îndemnul împăratului, nimici imnele sale. Un 
banchet pecetlui împăcarea. Gregora ar fi vrut s-o interrtreie/e ca o adoptare 
a învăţăturii sale. pe cînd împăratul o interpreta ca o promisiune a lui 
Gregora de a tăcea de acum înainie. Deoarece conferinţa aceasta n-a dat 
roade, aderenţii lui Palama, spertnd poate într-o convertire a Iui Gregora, 
cer împăratului să irimilă dupâ Palama la Didimotich, ca să vina sâ discute 

141 



cu Gregora. Palama Sosi Gregora nu prea voi sâ se angajeze la o disputa, 
peniru că n-avea nici un ajuior, pe tind Palama avea un cor întreg. A avui 
loc doar o scuria convorbire eu cîteva replici. Gregora refu/înd sa aseulie 
pe Palama care voia să-şi demonstreze punciul de vedere cu Sfînta Scripiură 
si Sf. Părinţi. Imîlnirca aceasta a avui loc pe la sfirşiiul iernii, in I34S. 

După aceea Gregora se reapucâ de studii. Nu însă pentru prea muliă 
vreme. Prin februarie 1350 moare patriarhul lsidor de un morb de slomae 
In locul lui fu ales Calist, un monah din Aios, aderent al lui Palama, prin H) 
iunie 1350. Pe acesta îl prezintă Gregora ca pe un om lipsit cu toiul de 
cultură, servil cu cei mari, grosolan şi violent eu cei mici, pornii sa loveauă 
f3ra cruţare in loţi duşmanii isihasmului. Se înţelege că aprecierile lui Gre- 
gora sînt şi cu privire la Calisi tot atît de influenţate de patima violenlă ca 
şi aprecierile la adresa celorlalţi adversari. Calisi a fost ucenic al lui Grigoric 
Sinaitul şi frate de cruce cu Marcu, un aii ucenic al lui Grigoric Sinaitul, 
a)uns şi ferveni propovăduitor conira ideilor aehindinisie. El a şi scris viaţa 
lui Grigoric Sinaitul, De la el se păstrează ai 14 capitole „Despre rugăciune" 
(P.G. 147, K13-81S). Tot el a scris şi „viaţa" lui Teodosie bulgarul, un alt 
codiseipol al său şi unul dintre cei mai de seamă bărbaţi din viaţa religioasa 
a Bulgariei in veacul al XIV-lca ! . Gregora afirma ca înainte de-a II ales 
Calisi. Caniacu/ino şi soţia lui ar fi insistai pe lingă el să primească a li 
patriarh renunţînd la ideile aehindinisie. 

Deoarece aderenţii lui Achindin nu se linişteau, ci împrăştiau in opinia 
publică tot telul de calomnii pe seama lui Caniacu/ino, care ar promova o 
docinna eretică. împăratul ar fi voit încă de prin 1349 — după spusa lui 
Gregora — sa adune un sinod, care ar araia lumii că ideile susţinute de 
Palama sint ale Bisericii, nu ale lui; să se mai facă o dată respingerea puhlică 
a ideilor aehindinisie. Palama iasă era mereu absent, cind in lemnos cînd 
în Salonic. După Gregora, nu îndrăznea sa se prezinle la o discuţie publica. 
Cine evita insă discuţia am vâ/ui din prilejul convenirii din primăvara anului 
^•f?i a * a Ţ- a ^ ''ceea. Gicgnra e cel care a evitat aproape loideauna să se 
prezinte I;i discuţiile publice la care I fosl cliLm.il. 

Dinir-un motiv s;iu aliul acesi sinod nu 5-a adunai decîl în 27 mai 1351. 
Se pare că sinodul a trebuit să se adune chiar acum, deoarece agitaţia 
achindiniţilorse înteţise, fie pentru că o susţineau ierarhii ale căror speranţe 

de-a ajunge patr iarhi nu fuseseră împlinite, fie pentru că noul palnarh era 
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foarte hotărit să pună capăt tulburărilor aehindinisie, sau mai degrabă pen- 
tru ambele motive De fapt, ierarhul care stătea în fruntea agitaţiei este 
Matei al Efesului şi pe el îl numeşte întii tomul din 1351. Dar el, în 1350, 
aprilie 22 1 . dăduse o declaraţie scrisă că nu mai vrea să susţină ideile aehin- 
dinisie si reintră în comunitate cu Biserica. Avind în vedere că declaraţia 
aceasiaadal-ocît timp scaunul patriarhal era vacant şi ca nu se poale explica 
acest duic-vino al ierarhului efesan altfel, vom fi foarte îndreptăţiţi să inter- 
pretăm puriarea lui ca diclaiă de ambiţia de-a ajunge patriarh. A fost cu 
Palama cind era chestiunea de -a răsturna pe loan Caleca, a trecut in labăra 
cealaltă îndată ce-a va/ut că va fi ales lsidor. A rămas acolo pîna la redeve- 
ni rea scaunului patriarhal vacani prin moartea lui lsidor, ca după alegera 
lui Calist să devină iarăşi contrar palamiţilor, Misterul atesta din viata 
mitropolitului Matei, pe care M. Treu nu la putut explica, numai aşa se lasă 
explicat. Cam acelaşi lucru este şi cu losif al danului, avind în vedere ea 
lomul sinodului din 1351, spune şi de el că nu i s-a puhlicai pedeapsa 
excomunicării şi depunerii din august 1347, pentru aceleaşi moiive, pentru 
care nu i s-a aplicai nici lui Maici al Efesului. Se vede că se întorsese şi el 

la dreapta credinţă. 

Gregora afirma că Cama eu zi no promisese întii un mare sinod ecumenic, 
dar lemindu-se de rezultatul lui a preferat sâ adune numai pe mitropoliţii 
din Tratia. singurul ţinut care mai rămăsese bizantin, vreo 22 la număr. 
Realitatea este ca în împrejurările de-atunci nu s-ar fi puiul aduna un sinod 
al tuturor ierarhilor oriodocşi. Cele mai multe ţinuluri ortodoxe căzuseră 
in mina turcilor şi a sîrbilor, şi nu era uşoara circulaţia înir-o vreme de 
continue războaie. Cu sirbii, în special, Cantacuzino era in război perpetuu. 
Apoi. nu mai era în obiceiul vremii convocarea sinoadelor ecumenice, Oa- 
menii se obişnuiseră sa soluţioneze şi chestiunile cele mai importante prin 
sinoadele endemice Ia care nu participau mai mult de 10-15 ierarhi. Ceilalţi 
ierarhi aderau ullerior. tacit sau formal, la hoiaririle sinoadelor endemice. 

înainte de-a se aduna sinodul. Gregora a mai încercat o data să cîşiige pe 
Caniacu/ino peniru doctrina achindinista. Nereuşind, se pregăti, zice el, să 
înfrunte primejdia chiar cu preţul vieţii. Cu gindul acesta chemă un monah 
prieien de la care primi haina monahală, făgăduind sa devină monah şi în 
felul de viaţa dac ă va scăpa de la moarte. Trebuie să remarcăm câ Gregora 

1 PCî. 1S1.772. 

1 Docum Uin ciul. Vai gr. 2335, ni cărui aulor c aihindlnlM, spune ci au fust adunaţi loţi 
ierarhii «Im iiupnrâţiA bl/anlmi. 
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sau era un mare fricos, sau un mare teairalisi. In diferite rînduri i se pare câ 
i se pregăteşte moartea, deşi nu existau antecedente în Constaminopol de-a 
fi omorit cineva pentru deosebirea !n credinţa. Cîţi aehindiniţi fervenţi au 
fosi în veacul al XlV-lca, nici unul na fosi omorii. Gregora se lemeâ de 
moane chiar peniru o simpla convorbire coniradicione pe care a avut -n cu 
împărăteasa Ana, în 1346, în chestia lui Palama, deşi ar fi avui mai multe 
motive sa se teama Achindin, luptătorul dîrz şi pe faţa. 

Sinodul s-a adunai folr-o sala din palatul împărătesc al Vlaehernelor. Au 
participat de fapt 25 de mitropolii, iar 7 episcopi şi 3 mitropoliţi şi-au trimis 
aprobarea. A fost cel mai popular sinod din acea vreme. Afara de împăratul 
şi de patriarhul Calfei au mai participai cumnaţii lui Cantacuzino, Manuil 
şi loan Asan. nepotul lui de la soţie. Andronie Asan, membrii senatului, 
monahi şi popor. 

Amipalamiţii de frunte erau Matei al Efesului, losif al Ganului şi mitro- 
politul Tirului, al cârui nume nu e cunoscut cu precizie şi care în acel an era 
proestosul mînastini din Constaminopol twv Oârjywv, iar pe la 1369 pa- 
triarh al Antiohiei, Teodor Dexios, ieromonahul Atanasie şi Teodor Aiue- 
mis. Matei al Efesului era trecut de XI) de ani, losif al Ganului era şi el alb. 
Făcea si el parte dintre cei condamnaţi în august 1347. Dinirc ăilalţi ierarhi 
condamnaţi la 1347 o parte revenise la ortodoxie cit trâia Isido'r. restul 
muriseră. 

Aceşti ierarhi, împreuna cu o ceata de monahi şi cu cîţiva mireni veniră 
de pina în ziua la Gregora ca sâ meargă cu toţii la sinod. După îmbrăţişări 
şi cuvinte de oameni care peste un ceas vor fi morii, ceata se porneşte spre 
palatul împărătesc unde ajunge pe la şapte. E ţinuta insa mult în curte. 
Împăratul se ospăta înfluntru cu ierarhii convocaţi la sinod. Pe la amiaza 
împăratul cu ierarhii trec în sala în care avea sâ se tină şedinţa sinodului şi 
după ce se mai consfaiuicsc mult împreuna, sînt chemaţi înăuntru achindi- 
niţii. (Descrierea aceasta afectata c a tui Gregora). 

împăratul se închina intîi Evangheliei şi rosti apoi o cuvîntare expunînd 
decursul certurilor isihasie şi jurindu-se pe viaţa sa şi a copiilor câ va fi 
nepărtinitor. Fura invitaţi apoi achindjniţii să spună de ce nu încetează sa 
agite contra dreptei credinţe. In numele acestora lua cuvîniul Gregora. în 
introducere spuse că peniru o chestiune dogmatica aşa de gruva trebuiau 
convocaţi la sinod toţi patriarhii şi episcopii Bisericii. Trecînd apoi la ches- 
tiunea în discuţie spuse mai întii câ In zadar prezintă Palama pe Varlaam 
drept cauza a erorilor sale, caii el, Gregora, 1-a demascat mai înainte de 



Varlaam învâţînd câ „vede fiinţa lui Dumnezeu cu ochi trupeşti". (E de ndtai 
mistificarea lui Gregora, care atribuie lui Palama idei pe care nu le avea!). 
Varlaam. de altfel, a avut dreptate cînd I-a acuzat pe Palama de diteism, ca 
pe unul ce împarte pe Dumnezeu în fiinţă şi lucrări. Nu o spune aceasta din 
prietenie pentru Varlaam. în alte chestiuni a fost totdeauna în disensiune 
cu acela. De altfel faptul câ a fost latin, nu e o dovada câ n-a putui avea 
dreptate în această chestiune. După multe divagaţii înecate inir-o frazeologie 
prolixă, îndemnat de mai multe ori de împărat sâ fie mai scun, Gregora veni în 
sfîrşit la una din chestiunile controversate: la lumina din Tabor. 

Despre aceasta spuse câ Palama a recurs Ia ea fiindcă n-a găsit nici o 
mănurie patristica pentru afirmaţia sa câ vede cu ochi trupeşti o lumina 
necreata şi pe Dumnezeu. Identifica apoi învăţătura lui Palama cu a icono- 
rr.ahilor şi ca dovada cita dialogul lui Teodor Greptu! (Boivin spune câ al 
patriarhului Nichifor) contra iconomahului Eusehie. Ultimul afirmase într- 
o epistola câ pe Tabor „trupul lui Hrisios s-a schimbai şi a devenit nemuri- 
tor, şi chipul servului s-a schimbai cu totul in lumina negrăită şi indescrip- 
tibila, ce se potriveşte peniru Dumnezcu-Cuvîniul". Teodor Graptul a 
respins aceasta afirmaţie. Trebuie sâ observăm câ identificarea învăţăturii 
lui Palama cu ideea din rîndurile iconomahe citate e greşită şi deci şi refe- 
rirea respingerii lui Tci>dor Graptul la Palama. Acesta nu învaţă câ trupul. 
Şi în general natura umeneaseâ a lui Hrisios şi-a întrerupt existenţa pe 
Tabor, ceea ce scandaliza pe Teodor Graptul, ci câ ele au fosi scâldaic in 
lumina dumnezeiasca. Gregora mai aduse un ciiat din Vasilc cel Mare ca sa 
dovedească nedemebirca înue fiinţa şi lucrare şi apoi irecu din nou la 
chestiuni lăturalnice. 

împăratul îl opri. spuse el cîteva vorbe şi dădu cuvîntul lui Palama. Acesta 
expuse deosebirea inire fiinţa şi lucrarea dumnezeiasca, referindu-se la si- 
nodul VI ecumenic care a afirmat o lucrare dumnezeiasca in Hrisios, şi la 
un citat al Sf. Vasile. Gregora ar fi voit sâ-i răspundă pe larg, dar îl durea 
capul de sforţările intelectuale ce Ie făcuse, de oboseala şi de foame. De 
aceea râspunserfi prietenii sili (o spune Gregora despre sine). în cadrul 
discuţiei privitor la lumina de pe Tabor se citi şi lomul contra lui Varlaam, 
din 1341. Achindiniţii Insa nu voiau sâ poarte discuţia în jurul scrierilor lui 
Varlaam şi Achindin. pretinzind câ ei n-au nimic comun cu aceia. Admiteau 
să se citească numai din scrierile lut Palama, pe care îl acuzau de erezii. 
Sinodul acceptă şi procedeul acesta. Făcindu-se seara şedinţa se ridică, 
fixlndu-se cea următoare peniru a ueta zi. 
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A ircia zi de dimineaţă veni iarăşi ccaia prietenilor Iu Gregora sa meargă 
împreună la şedinţa. Gregora suferind ţi mai râu de dureri de cap nu mai 
voia sâ meargă La insistenţa prietenilor lotuşi merse şi el. Gregora ne spune 
tâ Iu chemat iniîi el singur şi discuta cu Palama despre numele .dumnezeire", 
despre care ultimul zicea ca se atribuie propriu-zis lucrărilor nu fiinţei, ceea 
ce Gregora contesta. Fiind chemaţi şi ceilalţi achindiniţi. atmosfera le era 
aiîi de ostilă, încii părăsiră şedinţa, eu toate rugăminţile ce li s-au racul sa 
ramîn'A. Tomul sinodului afirma ca achindiniţii au spus întîi tot cc-au vrui 
contra lui Palama. dar răspun/îndu-le acesta, se încurcară asa de rău că, 
ncsiiind ce sa mai spună tăcură pe ofensaţii şi părăsiră şedinţa. Şedinţa 
eontinuînd. Palama îşi expuse pe larg învăţătura, prezeniind şi manurisirea sa 
de credinţa, cu observarea ca în mărturisiri de credinţă omul e mai precis la 
termeni decum poate fi în tratatele teologice. Mărturisirea tu aprobată în totul. 

La şedinţa a ireia. ţinuta peste şase zile, veniră şi achindiniţii îndemnaţi 
Uc împăratul foarte insistent. îndatâ, la începutul Şedinţei citiră şi aceştia o 
mărturisire. Ha constă din simbolul credinţei şi o declaraţie in care spuneau 
ca recunosc toate sinoadele ecumenice şi locale ale Bisericii, toate definiţiile 
Ci de credinţa, tară nici un adaos sau omisiune. Despre Varlaam şi Achindin 
spuneau, la slirşiiul declaraţiei ca cugetă cum a notarii Biserica, deci îi 
socotesc condamnaţi^ Prezentară apoi 20 de capitole din scrierile lui Palama 
ca neconvenindu-le. in special reproşau lui Palama ca vorbeşte de doua viu 
mai multe ..dumne/eirt ".supraordoanie şt subordonate. împăratul îi întrebă 
ce nu le convine: termenii sau fondul doctrinei. Termenii, spuse, nu au aşa 
de mare importanţa; ei pol fi părăsiţi, nefiind destul de potriviţi, dar ideea 
exprimată trebuie sa ramînâ. Palama se declara indiferent faţa de termeni, 
spunind ca a întrebuinţat cuvîntul „dumnezeire" pentru fiecare lucrare pro- 
vocat de Varlaam. care spunea că numai fiinţa e dumnezeire necreata. Si- 
nodul decise ca nu e bine sâ se mai spună sau cugete două dumne/eiri, sau 
mai multe, in general să nu se aplice numărul cînd se vorbeşte de dumne- 
zeire. La discuţie a luat parte, dintre achindiniţi. foarte puţin Gregora, 
pentru că nul mai părăsea durerea de cap, mitropolitul Tirului, un ucenic 
al lui Gregora şi poate şi alţii. 

fn a paira şedinţă se continua cu citirea celorlalte capete de acuza la 
adresa lui Palama şi cu respingerea lor. S-a citit apoi lomul contra lui 
Varlaam şi discutîndu-se în jurul chestiunilor tratate în el s-a văzut că cei 
lc acuza acum pe Palama cred ca si acela, atît cu privire la lumina dumne- 
zeiasca, cît şi cu privire la fiinţa şi lucrarea dumnezeiasca, pe cea din urma 



declarind-o aici fiinţa dumnezeiască, aici lucru creat; în fond, nerecunoscînd 
nici o deosebire între fiinţa şi lucrarea dumnezeiască. Cu citate din Vasile 
cel Ma-e. loan Damaschin (cel amintit în care spune câ: „altceva e lucrarea, 
altceva lucrătorul" etc) şi Maxim Mărturisitorul s-a dovedit că există o 
deosebire între ele. S-au adus apoi procesele verbale ale sinodului VI ecu- 
menic, imrucii aceia contestau că a cunoscut acel sinod o astfel de deosebire. 
Aceia insă nu voiau sâ se citească procesele verbale, ci numai definiţia 
Mnodului VI S-au citit totuşi cftevy propoziţii din acele procese verbale in 
care se spune că „fiecare natură (a lui Hristos) arc lucrarea ei fiintială, 
naturala şi conforma eu ea, emanind nedespărţit din fiecare fiinţă şi natură". 
Sa cm şidefiniţia sinodului în care se vorbeşte iarăşi de doua voinţi Şi doua 
lucrări naturale ale lui lisus Hristos. 

La sfîrsil au fost îndemnaţi achindiniţii să primească învăţătura cea 
adevăraia." Nevoind aceia, s-a citit tomul prin care au fost depuşi in 1347 
Matei al Efesului şi losif al Ganului, pedeapsa ce nu s-a aplicat deoarece s-a 
astepiat întoarcerea lor şi deoarece au silii prin toate mijloacele să fie 
revocata. Marele hariofilox a întrebai pe toţi ierarhii pe rînd ce cred despre 
dogma discutata. Toţi au mărturisii ca Palama. La urma a fost întrebat şi 
painarhul. Acesta inir-o cuvîmare mai lunga, a dcA-oliai învăţătura despre 
deosebirea intre fiinţa şi lucrarea dumnezeiasca, apoi s-a adresat achindi- 
niţilor îndemnindu-i să părăsească eroarea lor. Nevoind aceştia, pe Matei al 
Flesului şi pe losif al Ganului ia dezbrăcat de semnele demnităţii lor 
arhiereşti si preoţeşti, cu aprobarea sinodului, osîndindu-i împreună cu 
ceilalţi, afară de ciţiva care şi-au cerul iertare. Cu acestea s-a terminal şi 
şedinţa a patra, cu gindul că nu se va mai aduna şi o a eincea. Împăratul, 
însă. iot cu dorinţa de-a dsiiga pe achindiniţi pentru evitarea tulburărilor, 
gâsi de bine să se mai adune o dală sinodul pentru a face şi mai evident 
adevârul învăţăturii admise de sinod. Fură invitaţi şi achindiniţii. dar nu 
voira sa se prezinte De aceea Gregora nici nu vorbeşte de-a etncea şedinţă, 
irnpăratul formula învăţătura susţinuta de Palama şt neprimitâ de noii he- 
terodocşi. în şase întrebări şi ceru sinodului sa le dovedească pe rînd cu 
dovezi patristice: 1. K vreo deosebire intre fiinţa şi lucrarea dumnezeiască? 
2. Daca da. lucrarea aceasta e creata sau ha? 3. Daca e necreata. cum se poate 
evita compoziţia lui Dumnezeu? 4. Se poate da numele dumnezeire şi lu- 
crărilor dumnezeieşti, nu numai fiinţei? 5. în ce e superioara fiinţa, lucrării, 
dupâ Părinţi? 6, Ce ni se împărtăşeşte: fiinţa sau lucrarea dumnezeiască? 
Sinodul a răspuns cu o mulţime de locuri patristice, afirmativ, la aceste 
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întrebări S-au adus apoi noi dovezi câ lumina de pe Tahor a fost necreaia 
şi câ nu a fost fiinţa lui Dumnezeu. Chestiunea aceasta fusese dovcdiia, 
citindu-sc şi tomul din 1341, în şedinţa a patra. Palama a mai cilii şi alte 
erori din canea lui Achindin şi în special s-a identificat afirmaţia aceluia ca 
numai Fiulşi Duhul Sfînt sînt lucrări ale Tatălui cu erezia veche a lui Marcel 
şi Fotin, care nu recunoşteau un ipostas dumnezeiesc în lisus Hristos, ci 
numai o putere dumnezeiasca. 

Marele hartofilax întreha iarăşi pe arhierei, pe demnitarii senatoriali şi 
bisericeşti, ce părere au referitor la aceste chestiuni. Dupâ ce răspunseră 
aceştia câ cred întocmai ca mitropolitul Salonicului. împăratul ţinu o scurta 
alocuţiune, mulţumind lui Dumnezeu ca a ajutat şi astăzi la lămurirea şi 
fundamentarea dreptei credinţe împotriva celor ce se silesc s-o strice 
de 14 ani. 

Doi ieromonahi, trimişi ai muntelui Atos, prezentară o declaraţie scrisa 
din partea întregului monahism din Atos ca sînt de acord cu Palama. Pre- 
zentară si nişte tratate scrise de Filotei al Heracleei pe tind era monah in 
Atos şi pe care atoniţii şi le însuşiseră. 

Sinodul declara apoi ca excomunica şi anaicmatizeaza pe Matei al Efesu- 
lui. pe losil al Gani-lui. pe Uregora, pe Dexios, şi loaiâ eeaia lor, de nu se 
vor cai (din cler fuseseră scoşi necondiţionat). Pe cei ce se lasă amăgiţi de 
aceia. încă îi excomunica şi anatemaiizeazâ. dar de se vor cai nu numai câ îi 
primeşte în comuniune iarăşi, ci şi în cler, spre deosebire de cei dinţii care 
nu vor mai fi reprimiţi în cler. După ce se mai adunară arhiereii de ciieva 
ori ia patriarhie pentru a constata ca fiecare din capitolele prezentate de 
achindiniţi din scrierile lui Palama, ca erori ale acestuia, cuprind tot atîiea 
erori ale lor, se redacta in august tomul sinodal, pe care îl subscrisera, afara 
de loan Cantacuzino si patriarhul Calist, 24 mitropoliţi şi 3 epi.scopi, Dintre 
ci. Eusebie al Sugdei dăduse încă din timpul lui Isidor declaraţie câ osindesic 
dogmele lui Varlaam şi Achindin. Cu un an mai tîrziu, in iulie 1352, un alt 
sinod adunat în acelaşi loc lansă o serie de şase anatematisme contra achin- 
dinitilor, dupâ cele şase puncte pe care le rezumase Cantacuzino ca contro- 
versate, şi o serie de aclamaţii rituale pentru apărătorii dreptei credinţe. 

După sinod. împăratul porunci achindiniţilt-r sâ nu mai scrie şi să nu mai 
vorbească despre acesie chestiuni. Unii asculi.irâ, alţii nu. Cei din urmă fură 
închişi, care erau mai distinşi dintre ei fura supuşi ia domiciliu forţat. Gre- 
gora. care locuia in mănăstirea Hora, din tinereţe, pus ca un fel de suprave- 
ghetor de Metochites, restauratorul mînâstirii, fu declarat închis acolo x se 



dădu grije monahilor să nu mai lase pe nimeni sâ comunice cu el. nici să nu 
mai trimită scrisori afară, lucru de care monahii M achitară cu mare zel. 

Ceea ce-l durea pe Gregora mai mult era ca mulţi din prietenii săi 11 
părăsiră, trecînd în tabăra adversă şi câutlnd sâ-l clştige şi pe el. Intre aceştia 
era si Dimitrie Cavasila de care nu putea crede câ 1-a putui paraşi cînd îl 
vedea om bâtrîn. modest şi infrînai. Dup3 spusa lui Gregora, veneau des pe 
la el demnitari împărăteşti, ba chiar patriarhul de vreo doua ori, pentru al 
îndemna sa renunţe la opoziţia sa. Venind o data Dimitrie Cavasila. bine 
iniţial pe la curtea imperială, cu un demnitar patriarhal, se încinse o discuţie 
lungă In jurul chestiunilor dogmatice controversate. 

Gregora. deşi oprit sa scrie şi să comunice cu alţii, putu continua sâ scrie 
contra lui Palama. Trimitea scrisori în toate părţile, îndemnînd pe toţi sâ 
rupâ legătura cu Biserica din Consta mir.-.) pol. îşi continua istoria, descriind 
sinodul din 1351, şi evenimentele următoare pe baza informaţiilor pe care i 
le aducea în secrei prietenul său Agatanghel, care de la 21 noiembrie 1351 
nina în decembrie 1354. cît a stal închis Gregora, a revenit continuu la el. 
In timpul acesta scrie şi cele Zece Aniirehce deal doilea, contra lomului 
din 1351. 

Sf. Grigorie Palama picta după sinod (în toamna sau iarna înaintata) spre 
Salonic cu însoţitorii săi. cu corabia. După un drum furtunos, ajuns in faţa 
Salonicului, nu e primit in cetate de împăratul loan Paleologul care, intârîtat 
de un partid contrar lui Cantacuzino. plănuia sa răstoarne pe socrul sau. 
marele prieten al lui Palama. loan Paleologul încheiase un tratat secret cu 
ţarul sirh Şteran Duşan. care era la zidurile cetăţii, de a-i ceda Salonicul şi 
alte oraşe, ca In schimb sâ-l ajulc sa răstoarne pe loan Cantacuzino, Oprind 
pe atit de influentul partizan al lui Cantacuzino să intre în Salonic, el voia 
sâ dea lui Ştefan Duşan o dovada că e fidel traiatului încheiat. Palama fu 
silit sa se dîicâ iarăşi in Atos. Nu ramase insa decît trei luni acolo, căci între 
limp Cantacuzino trimisese pe Ana, mama lui loan Paleologul. la Salonic 
sa înduplece pe fiul sau sâ părăsească alianţa cu sîrbii. Aceasta reuşi în 
misiunea ei şi ieşind în tabăra sîrbcascâ de la zidurile Salonicului, înduplecă 
şi pe Ştefan Duşan, mai cu argumente, mai cu daruri, să plece de sub zidurile 
oraşului. Palama putu asifel să vina în scaunul sau. Dar la un an după venirea 
din'Consiaminopol (spre finele anului 1352 sau începuiul lut 1353) se 
îmbolnăvi greu de multele drumuri şi osteneli şi zâcu mult timp. Încă 
neînsănâioşit deplin, irebui sâ plece iarăşi la Consta ntinopol (1353), rugat 
de împăratul loan Paleologul să mijlocească împăcarea eu loan Camacuzi 
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no, cu care începuse lupta iarăşi. Pe drum, aproape de intrarea in Dardancle, 
corabia fu prinsa de una din bandele de piraţi turci de tare era plin acum 
arhipelagul egeic, chemaţi mereu ca aliaţi de Camacuzino in râ/boaiclc sale. 
Debarcat la Lampsac, e dus din cetate in cetate, între altele şi la Brusa şi 
Ntceea. Gregora povesteşte a cos ie suferinţe ale adversarului sâu, jubilând. 
Despre acest exil povestesc trei documente. Doua scrisori trimise de Paianta 
din exil, una eairc Biserica sa» alta către David Dtsypalos şi o conferinţa a 
lui Palama cu hitmit alei, descrisa de medicul creştin Taronites din NÎCCCJr, 
Un pasaj din epistola câire Disypatos se afla aproape literal în cea câtre 
Biserica sa, si amindouâ, ba chiar toate Hei povestesc acelaşi fapt: o discuţie 
In Niccca intre un cleric turc (tasiman) si Palama asupra dumne/cirii lui 
( Iristos. Scrierea lui Taronites o povesteşte mai amănunţit. Discuţia aceasta 
ar fi avui Inc în iulie 1354. O alia discuţie a avut loc Iu Brusa în faţa 
sulianului Lsmail. 

După un an de prinsoare e eliberai, rfiseumpârindu-l nişte sîrbj sau dal- 
maii cu dare de mînă\ Venind în Constantinopol, gSsi sttiuuia politică cu 
toiul schimbata. Cît timp a fost Palama prins, lupta între cei din împăraţi 
continuase. CU va timp norocos, Cantacuzino încoronase în februarie 1354 
pe fiul sau Maici ca al treilea împărat şi ca viitor succesor al sau. Patriarhul 
Calist nu voise sa savirşeasca actul ungerii cu mir, ci se retrăsese pe ascuns 
in mînasiirea Sf. Mamani, care era a Iui. In locul lui arhiereii aleseseră pe 3 
inşi: Rlolei al Hcracleei, Macarie al Filadclfici şi Nicolae Gtvusila, inefl laic. 
Imparului numise pe Filotei, care unse cu sf mir pe noul impârai. Calist 
staiu mai mult timp in manăslirea Mamani, de aici se refugiu în Galaia, iar 
apoi în insula Tenedos unde petrecea împăratul loan Paleoloţţul. fn fehrua* 
rie 1354, Maici subscrie deja ca împarai, fiind Filotei patriarh, tomul din 
august 1351. Dar la sllrşitul toamnei din acelaşi an, loan Palcologut se 
întoarse triumfător în Constantinopol, iar Cantacu/mo se vâ/u silit sa ab- 
dice de la iron.inirîndîn mînasiirea Manganclorca monahul loasaf, iar soţia 
sa în mânAstirea Măriei, ca munahta Eugenia. Filoici se ascunse de faţa lui 

Vji se dlla ;imcM ceată ru operele lui PaJama în mulţi aulici Vcjj M Jug«\ / k-t de Otmi 
cath. t an. ,>P»lam.w 1 Xt, 1747. Oc Tamnttc* vtirhcţie despic Pat»ma în cpi»i. *a către 
Di>yţuit"& Flinnu 4i U U**l după Ducangc (Olossurtum mtdw< ct tnf\ma< ffaccttatis) „legii 
doctore* a pud î'tTMrt" t w :.*p[ ! .ir nmics îi cun*ldcrâ evrei islam i/a ţj + 

" I iloiei. Ijicnmtu A2?< Orcgora, op. c XXIX, P.O. |« 4 220, afirma ci I a nwcumpărai 
Cannu iama ceai ce nu piuite fi tiik-vinit, căci n-ar fi avui Filotei motiv să ascundă acest lucru. 
Filoict spune l<î CanLacu/ino nu \~a mai puiul răscumpăra, nematfiind împarai. 



15(1 



loan Palcolngul. Peste 2 luni, în limpul iernii, Calist fu readus din Tenedos 

pe tronul patriarhal. 

Gregara putu sfl iasă din mînăstirca Hora ţi sâ frecventeze iarăşi curtea 
imperială. El insista în cîteva rînduri pe lingă loan Paleologul sa înlăture 
din Biserica ideile lui Palama. Dar nu reuşi, mai ales pentru ca soţia aceluia. 
Elena, influenta pe împarai în direcţie opusa. 

in timpul acesta sosi Palama. întîmplîndu-se sâ fie chiar atunci în Con- 
«antiirapol episcopul apusean Paul care îşi exprimase către împărat dorinţa 
să asiste la o coniroversa intre Paiama şi Gregora in jurul temei în discuţie, 
tura chemaţi aceşti doi la o astfel de discuţie. 

Decursul' acestei discuţii 1-a descris atit Gregora (Byz. HisL, lih. XXX- 
XXXI, P.G. 149. col. 233-33(1), cît şi un prieten al lui Palama, martor ocular 
al discuţiei, primenitorul Gheorghe Facrasi, Descrierea lui Orcgora C, ca 
de obicei, diluata, plină de paiimâ. de ironii şi batjocuri la adresa lui Palama. 
cea a lui Facrasi e concisa, rezervata in ton şi urmăreşte strîns discuţia, fără 
mei o deviere. Convorbirea a avut loc seara, de la apusul soarelui pînâ la 
miezul nopţii (Gregora. op. c. 233, Facrasi, cod. Mon. 554). in prezenţa 
împăratului si a senatului. Gregora era înconjurat de o serie din aderent" 
sal, care incâ s-au amestecat în discuţie (conf. Facrasi, cod. Monac. 

554. t \2K r). 

împăratul îşi manifest! dorinţa sâ cunoască chestiunea controversata. 
clei în timpul sinodului din H51 a fost la Salonic şi tomul acelui Sinod l-a 
subscris ulterior fără sâ înţeleagă bine cum siă lucrul. Gregora se plinse ca 
acel tom îl condamnă, deci .sa fie abrogat. împăratul araia că nu are intenţia 
sâ abroge lomuri si sa aducă decizii noi, ci numai sa se clarifice. Palama ii 
spuse ca sta în voia lui sa iasă de sub excomunicare, numai să se lepede de 
învăţaturile condamnate în tom. Veni vorba apoi despre fiinţa si însuşirile 
lui Dumnezeu. Fiecare susţinea cu citate pairisitcc punctul lui de vedere. 
Palama exemplifica leza sa cu misterul întrupării, care deşi e etern şi necreal 
la Dumnezeu, im uşi nu C fiinţa lui, cad cind s-a arătat n-am văzut însăşi 
fiinţa dumnezeiasca. De asemenea, cu eternitatea puterii creatoare a lui 
Dumnezeu, care totuşi nu e însăşi fiinţa Lui, căci altfel lumea ar fi coeterna 
cu El. Ceea ce face ca puterea aceasta sâ nu activeze din veci c voinţa lui 
Dumnezeu. Aşa cum omul daca nu vorbeşte totdeauna, nu Înseamnă câ 
n-arc puterea să vorbească, ci că nu vrea. Astfel a răspuns Palama lui Gre- 
gora care spuse câ iot ce-i etern se şi manifesta etern, aşa cum focul avînd 
puterea de-a lumina şi arde ca însuşiri flinţiale, nu poate să nu lumineze şi 
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sa nu ardâ de la început. Palama arată dt la Dumnezeu puterea creatoare e 
supusa voinţei, dur fiinţa nu. De aici încâ se vede deosebirea între fiinţfl. 
voinţa şi lucrări. 

Gregora afirmă ca împăratul — ca şi xoţi cei pre/enţi — I-au considerai 
pe Palama învins, dar fiind un om fin, discret, nu şi-a manifestat prin nimic 
accaMâ părere şin-a lăsat pe nici unul din asistent A sâ şi-o manifeste. 
Desigur câ o astfel de aderenţa platonica a împăratului, chiar de-ar fi fost, 
puţina consolare a adus antipalamiţîlor. Palama insA neaga că Împăratul ar 
fi considerat pe Gregora învingător şi că i-ar fi dat dreptate şi aduce ca 
dovada faptul eă şi după acea discuţie S-au întîlnit pietenOS, iar tind, peste 
puţin ttmp, a plecat la Salonic, împăratul l-a prcvAzui eu un rescript în carc-l 
recomanda elogios autorităţilor te&ilonicenc. 

împotriva descrierii false pe care a puhlicat-o Gregora despre această 
discuţie (Byz Hm XXX-XXXI), cît si împotriva cărţilor următoare ale lui 
(XXXH-XXXV. P.G. 149, 331-442), Palama a scris din Salonic rugai de 
patriarh, patru tratate, respingînd afirmaţiile lui Gregora. Ele sînt sigur ale 
lui Palama, căci se spune în titlu: ale lui Grigorie Palama „ca din partea 
altuia". Numele de Constantin Aghiontul întîlnit în uniieodici.caln Monac 

gr 554, c un pseudonim al lui Palama. Filotei încă ne spune că aceste patru 
tratate, ultimele scrieri ale lui Palama, au fost scrise in cunul anului al 
treilea de la sosirea în Salonic, iar la începutul anului al patrulea s-a Im- 
bolnăvit st peste puţin a murit. Avînd in vedere că a murit în 13 noiembrie 
1 159, vom fixa începui ui celui de-al patrulea an de la stisirea din Consiantinopol 
in Salonic, prin septembrie — octombrie 1359. Cele patru tratate au fost scrise, 
(led, în vara anului 1358 pînfl în vara anului 1359. Discuţia cu Gregora în 
Consianiinopol a trebuit sa o aibâ aşadar din vara anului 1356 înapoi. 

Cît a stat tn Consiantinopol cu acea ocazie, desigur în oarecare legătura 
cu prezenţa episcopului catolic PauK Grigorie Palama a scris şi cele două 
tratate despre pu rcede rea Duhului Sfint, împotriva latinilor . 

Palania mai arc ţi urmAnwirrie senen. oeamininc ptnâ aia: U Itccalofpl Itpumt duf*â 
HnuM, icnerr ooraU Publicata la Mignc P.fi. 150, col 1089 una Despre alic al\\u ale lui ve/j 
Or Papafiuhail. op. c, IH4 + 2. Cuviru CăBt mtvuifua Xcni despre poâmi p virtuţi. Publicata la 
Mume PXV 150, Ml 1043 I0HR Este identica cu piesa care *t nfr* tn cod Cnul. 97. câreia însă 
acolo î» lipseţie începutul (compari primele cuvinte ale textului ciuntit cum «Ini dale în 
UcHTiereactxJicelui KG. 150,807 cu P.G. 150. I04ft|. 3 t+tsprt rugăcmnt si puriujira inimii 3 
capitole. P.G. I50 t 1117 * \\2Z.^Ji0decQpitt^cnoturaU,ic^uffvt t fuctşipnKuc^ Publicate In 
P<V î SO. f . 1121 -1225. ScafU jitncod. Coî*l MI+f- WO-321 v. 5. Prosuptfx* sau diaiojf cm 
intn ptr&nint :';. Di*, In care ne araţi cu ce poate acuza mtnica trupul la un divan în fa|a 
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Expunem pe scurt ideile din cele pa.ru cârti ale lui Palama contra Iu, 

ÎTZ,u, «m i. acuza pe Gregora ca a falsifica, în dcscr.erca lui cursul 
L ufic, de la pa,.,,. Cuvimarea de ,., începu, a lui Palama n-. reda -, , 
f„bui, in uncie locu.i rephei de care el c străin ş, ş,-a «.n^tona, , c, 
Luncri strălucite care nu s-au auzi, la confennţi (cod. Monac. «4,1. Wl 
t 4, v Con.ra a.acurilo, Iu, Gregora la adresa iomurilo, anl.achmdtn» c 
|„ama i, »m,n,cş,e câ ele au fos, subscrise de .re, pa.riar , de tna, mu de 
| de arhiepiscopi cu o mare mulţime de eptseop, sufragan, ş, frumaş, 
ţn.ren, ( «1 ci... . W r). La afirmaţia lui Gregora e. ,a,âl Iu, loan «ta.- 
tul (indronic III, a susţ.nu, d,,ap,a credinţa. *J2»»*£ 
porni, valul ereziei palamiie suferind din partea e, apară on, cred nţu per 
*c ţi s, .emniţâ (PG. ,4,. 236-7, libr. XXX), Palama I, râspunde câ An- 

Lrom 1 » «" ' - & «**>"»* Var ' aam ' "' dUpâ T U ' £ ? 
Keri! au fos, .«cm» el si cu aderenţii sâi din partea ach,nd,n,ţ,lor ,(. 

M Mai dtpar'le, Palama rid,cul,zeaz â încrederea abso.u,» a lui Gregora in 
,„ rmJ „smul logicii aris,o,elice. Gregora afirmase în ţmsa^ 
,„ples„ ne Palama pnn aceea câ a începu, sâ analvzczc log.c ,ns,ş, MM* 
J ÎS in ches,iu P nea con,roversa,â: .,7>e^ m U . ™*^*£* 
„ „ e cuvin,,,!, a, o ba* «#&. Ap»i ce es,e negaţ.a ş, ^"»«^ ™^ 
si ra.iunea" (P.O. 149. col. 249. Ilbr. XXX). Palama, c,,,nd aces.e cuvm.e 
ffi*| ,,.,rchuie stabtli. mai In.îi ce e numele ş, cuvm.ul , In, 
T*J££. ii Gregora ,e dâ ca ale sale. înueabâ ce p,.a,e sâ a,u,e 
aees,e definiţii la cunoaşterea dogmelor? (ari. a, 150 r - 52 r. 

McUHla iu, Palama consu in comen.ariul c„a,elor pa,r,s„cc. Un comen 
,a nu Ml ta*** sub,il, descoperind cu o perspicace «»^'" 
,dei si nuanţe acolo unde o privire mai puţin P â,runzâ,oarc nu de.«, n 
nimic Dar era comenunu. .eologie. ţinînd seama de le/aurul ,rad„,cK 
Nimeri Palama nu lua in ajutor seo.as.icismul. mădularele — ^ 
lo £ „,,ar,s,o,elice. definiţiile şi Impârunle e,. Varlaam ş, Gregora ,nsâ. ca 
nu i y„.pf, ISO ral YS9 - «8 imuni In UMOl Uun T«ul f- ™ 

153 



unii a căror îndeletnicire principala era tocmai pisălogeala acesici logici, J 
aplicau la lot momcniul. (Achindin însă nu). 

Sf Grigorie II compătimeşte pe Grcgora ca si-a pierdui toata viaţa in! 
aceste sterpe manipulări de artificii. „Ce poale fi mai puţin dccîi a şti ce 
numele şi ce e cuviniul" (f. 152 v). Cu înţelepciunea lui lumeasca, siearpi). a] 
purces sft rasioarnc învaţaiurile Bisericii. Dumnezeu a înnehunii Îniclcpciu-I 
nea lumii acesteia. 

In al lioileu tratat, Palama începe prin a-i reproşa lui Grcgora câ sta 
IcapadA de Varlaam. deşi susţine ca şi acela câ fiinţa lui Dumnezeu e neJ 
creata, iar puienle Lui creaic (cod. Coisl. 100, f. 244 v). Grcgora afirmase] 
in descrierea sa ca Palama a declarai lucrarea dumnezeiasca: ..lucraioare si] 
ncfiinţiala (<nwo;m') de parc-ar fi neexislenlâ (awnapKnn').., apoi câ e| 
pu>.a in mişcare do fiinţă cum sini puse in mişcare organele mobile" (iod. 
cit., f. 245 r; Grcgora. P.G. 149. libr. XXX, col. 241)) Palama declara efl 
Gregora ia redai fals cuvintele. E drept ca a numit lucrările dumnezeieştii 
organe, dar cine nu ştie ca organul nu e nefiinţial, nici neexistem. Deier-| 
minările cele doua din urma sînl adaosuri ale lui Gregora. 

La afirmaţia lui Gregora ca Palama „împarte lucrările ca genul în specii" 
(Gregora ihid.; Palama ihid.), cel din urma răspunde ca exisia si alie feluri 
de deosebiri. Numai Gregora cel copleşit de arisiotelism nu cunoaşte altele, 
De exemplu ipostasurile nu se împart ca genul în specii (Cod. Coisl. 244v- 
245 r). Gregora afirmind ca iot ce zicem despre Dumnezeu pozitiv sau 
negativ are acelaşi sens, Palama îl declara adereni deal lui Sabclic. cărei 
conlunda persoanele Sf. Treimi şi de-al lui Runomie care confunda lucrările 
dumnezeieşti. Pe Eunomic l-au combătut Sf. Părinţi (24A r-v). Gregora 
numeşte uneori lucrările dumnezeieşti nume goale, alteori creaturi ale lui 
Dumnezeu, ui cerul şi pâmîntul; alteori le numeşte necreate dar Ic identifica 
cu fiinţa lui Dumnezeu. 

La acestea Palama răspunde: E drept ca fiinţa lui Dumnezeu na lăsat nici 
o urma in cele ce sini create, de aceea nu i se poate găsi un nume propriu. 
Numirile ce le dâm lucrărilor dumnezeieşti se refera la cele ce le gîndim în 
legaiura cu Dumnezeu. Acestea insa sînt dinainte de-a fi lumea, iar numirile 
li s-au dat de noi după ce au existat. Nici Grigorie al Nişei, nici Maxim 
Manunsiiorul nu le spune însă ..cele aşa zise în jurul lui Dumnezeu" (ia 
ne/n Btov Xtyoutva), ci cele gindite (ia voov/in'a), ca să arate ea ele exista 
de fapt. Ele nu sini însă fiinţa lui Dumnezeu căci aceea nici nu se gîndeşie, 
nici nu e mai mul) decît una (ovxc vome nat /ua cavi). 



r E corect deci să zicem câ e ceva supraordonat şi subordonat în Dumnezeu. 
Li numai sub raportul cauzal, nu ea şi cind una ar fi necreaia, celelalte 

pcaie (f. 24X-249). 

I Voirea şi vederea tuturor de câtre Dumnezeu înainte de ce-au fost nu 
r oi.Miiuie însăşi natura lui Dumnezeu, ci o relaţie divina. Fiinţa dumne- 
t usca e mai presus de aceste relaţii. Dar şi acestea sînt necreaic. Căci data 
fumai fiinţa lui Dumnezeu ar fi necreaia. ar urma că puterea văzătoare, care 

■ dinainte de veac. e creată. Gregora tnsâ susţine câ tot ce e dinainte de veci 

■ natură dumnezeiască. 

In dorinţa de-a demonstra că tot ce zicem despre Dumnezeu e nume gol. 
kregora spunea despre simplnaiea lui Dumnezeu că nu înseamnă nimic 
Lliceva decît că Dumnezeu nu e compus', Dar atunci, răspunde Palama, de 
te iui zice Gregora că nici bunătatea nu înseamnă deeîl că Dumnezeu nu e 
hău, iar sfinţenia că Dumnezeu nu e patal ele. In felul acesta Gregora 
[transforma toate afirmările în negaţii ca să ajungă la concluzia ca nu sînt 
[decît nume goale. 

I Or. noi ştim, zice Palama. că numirile acestea, deşi nu exprimă natura 
[dumnezeiasca, totuşi nu sînl cuvinte goale. Nu sini cuvinte goale nu numai 
' numirile pozitive, dar nici cete negative. Ele exprima şi premia cele ce se 
contemplă ca fiind natural (<fnwKwt) la Dumnezeu şi prin ele prezintă pe 
| Dumnezeu cel atotputernic, după fiinţă nearaiat. 

Dintre cele ce se spun, unele nu sînt dar se spun. altele şi sini si se şi spun 
Acestea de care sînt? Evident câ dintre cele ce sini. Iar ceea ce este daca eslc 
de sine şi nu e contemplat in ultceva, e natură. Iar din cele ce sînt contem- 
plate în altceva, unele aparţin acelui altceva natural, altele accidental. Lui 
Dumnezeu însă nu-i aparţine nimic accidental. Toate îi aparţin deci lui 

Dumnezeu naiural (f. 25U r). 

Gregora afirma că toate cele ce aparţin lui Dumnezeu natural nu se 
deosebesc deloc de natura dumnezeiasca, „afară de pronunţarea cuvîntului". 
Dar atunci Dumnezeu e compus din multe fiinţe. De alta parte, Gregora 
numcsic acelaşi lucru acum creat acum necreat. 

în realitate nimic din ce se spune despre Dumnezeu nu se refera la fiinţa 
lui. ci la cele ce decurg din fiinţa lui. cum spune Damaschin (f. 251 r). 
Numirile ce le dăm lui Dumnezeu nu sini cuvinte goale, ci ele exprimă 
lucrările dumnez eieşti, deşi nu în toata plenitudinea lor. Gregora declară ca 

P.G. 149. 25<i- 
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voinţa si lucrările dumnezeieşti sînt creaie. pe moiiv ca cerut si pamîniul — 
care sini produc de Dumnc/eu — Incâ sini create. Dar cerul şi pamîniul nu 
sînt lucrări ale Iui Dumnezeu în sensul de acţiuni, ci sini rezultatul unor, 
lucrări, sînt opere. Nu sînt cvepyriai ci rvtpytjftcaa. Gregora se provoacă la 
Ciril din Alexandria care a numit şi voinţa creatoare a lui Dumnezeu i 
„opera" şi ..rezultat" al flintei dumnezeieşti. E drept. Insa nici Ciril şi nici 
vreun alt teolog n-a numit vreo fâpiură „rezultai" al „fiinţei" dumnezeieşti, 
ci al voinţei şi al lucrării dumnezeieşti. Numai voinţa şi lucrările pot fi 
numite „rezultate" ale „fiinţei" dumnezeieşti. Gregora, însă, pe toate Ic 
numeşte opere ale fiinţei dumnezeieşti. 

Gregora. idenlificind lucrările necreate cu fiinţa dumnezeiasca, declara 
pe Fiul şi Sllntul Duh de lucrări necreate ale Tatălui (P.G. 149. col. 261). 
Dar. deoarece, după Gregora. nu c nici o deosebire intre lucrările dumne- 
zeieşti, urmeazâ ca nici Intre Fiul şi Duhul Sfint nu e nici o deosebire E 
drept ca Sf. Atanasie numeşte pe Fiul lucrare şi putere a Tatălui, dar „ca sâ 
se arate caracterul nepâtimitor al naşterii (io axadet). eiernitaiea şi 
conformitatea ei cu Dumnezeu". Dar niciodată n-a numit Sf. Atanasie pe 
Fiul fiinţă a Tatălui, cum ar fi firesc în caz că lucrarea ar fi identică eu fiinţa 
(f. 253-255). 

Precum Dumnezeu c şi monada şi triada şi fiinţa se deosebeşte de ipostasun, 
la fel Dumnezeu e şi fiinţă şi lucrare şi una se deosebeşte de alta 1 1 255). 

Gregora face atent pe Palama ca degeaba recurge la Damaschin căci acela 
zice numai că lucrarea „caracterizează" natura, dar nu că se deosebeşic de- 
natura. Iar euvlntul „a caracteriza" nu poate fi substituit cu „a se deosebi", 
iaci atunci cind auzim in Sf. Scriptură zidndu-se despre Fiul ca e „caracterul 
latălui" trebuie sâ admitem că Fiul e neasemenea (avopotov) cu Tatăl şi de 
alia fiinţă {avovaiov) (P.G. 149, col. 264). 

Judecata aceasta strimbă a lui Gregora o respinge Palama uşor remareînd 
ea e greşit să nu recunoşti nici o deosebire între ceea ce caracterizează şi 
ceea ce e caracterizat. Iar deosebirea nu trebuie luata ca indicind numaideeît 
o altă fiinţă. Dacă n-ar fi nici o deosebire Intre Fiul şi Tatăl, s-ar confunda 
unul cu altul. 

„Noi însă, spune Palama. am fost învăţaţi atît că fiinţa necreata e carac- 
terizată prin lucrarea neereată, cit şi că lucrarea necreata nu e neasemenea 
(avofioiot) fiinţei necreate — căci cum ar caracteriza ceva neasemenea — 
dar \c deosebeşte una de alta. căci cum şi ce ar putea altfel caracteriza 
lucrarea necreată" (f. 257 r). Pe Dumnezeu nu-1 cunoaştem in fiinţă, ci din 
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lucrările care-1 caracterizează. Cum zice Vasilc cel Mare in epistola câtre 
Amfilochie: „Din lucrările sale B cunoaştem pe Dumnezeu. Câe. lucrări e 
Lui coboară la noi, iar fiinţa râmlne neapropiatfl"'. Aceste lucrân le urc 
Dumnezeu, El fiind altceva şi ele altceva şi necreate. Acestea sini prov.- 
dentelc, emanaţiile, nemărginirea, neschimbabilitalea. simplitatea 
neincepâtoria. nesfîrşirea. înţelepciunea, puterea şi cele asemenea fund 
altceva dcclt fiinţa, dar necreate. Cad altceva eceea ce are şt altceva şi diient 

e ceea ce e posedat. 

Gregora nu recunoştea că ideea din propoziţia ultima are vreo aplicare 
la Dumnezeu. El argumenta iarăşi sucit. El zicea: „Daca ceea ce posedă este 
fiinţa iar ceea ce-i posedat nu e fiinţă, la Dumnezeu am avea o dualitate, 
fiinţa si ceva lipsi, de fiinţă (avovoiov). adică lucrarea. In chipul acesta se 
alterează unitatea lui Dumncveu. La Dumnc/eu nu-i permis să admitem r.icţ 
o deosebire între ceea ce posedă şi ceea ce e posedat. între alte absurdităţi 
ar urma si aceea că altceva c Dumnezeu care are existenţa şi altceva e 
existenţa 'posedată de Dumnezeu. Am avea un Dumnezeu fără existenţa si 
o existenţă fără Dumnezeu" (Seot awnapKTOX, vitapţi* aO^os) . 

Palama răspunde: Daca nu e nici o deosebire între cel ce are ş. ceea ce e 
posedat, dnd /..cern efl Dumnezeu are voinţa, putere. înţelepciune, nu zicem 
altceva decit că Dumnc/eu arc Dumnezeu, Dumnezeu. Dumnezeu, iar cind 
zicem câ Ta.al are pe Fiul şi Duhul Sfint, confundam cele trei ipostasun. 

Gregora întreba: Daca se deosebesc înţelepciunea, puterea, bunătatea de 
fimta cum mai e Dumnezeu unul şi obiecta câ daca o lucrare se deosebeşte 
de alta. ea e lipsita de ceea ce are alta şi aşa avem aluna la Dumnezeu putere 
neînteleanta, Înţelepciune neputincioasa . 

Palama ara.ă câ asa a zis şi Sabelic: Daca se deosebesc cele tre. ipostasun 
întreolaltă. unul e lipsit de ceea ce au celelalte doua şi prin urmare tuci unul 

nu mai e Dumnezeu. 

Iar unitatea lui Dumnezeu nu suferă, câci lucrarea nu e despărţita de 

fiinţa. Deosebirea nu înseamnă despărţire. 

U reproşul lui Gregora câ îşi mehipuie pe Dumnezeu ca o grămada de 
bunatâti din care impane creaturilor, Palama răspunde că b.o. înţelepciunea 
cu care'înţelepţeşte Dumnezeu pe oameni nu e în Dumnezeu cum e ştiinţa 
intr-un om care d ă ştiinţa şi altora, ci e o energie (f. 258-259). 

1 P.G.31H69. 
îp.Ci. 149,2*5. 
J P.G. 149. 268 
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Gregora ca să demonstreze câ lucrările sini crea ic citează pe Grigoric al 
Nişei ore spune câ mila a aciivai-o Dumnezeu numai de la căderea omului 
In păcat, „prin urmare lucrarea milei e de după cc-a existat omul". Dacă are 
începui, e creată, zice Gregora. Palama observă că precum line de natura 
fotului să ardă. dar arde numai eind e prezent ceea ce poaic li ars. aşa line 
de naiura lui Dumnezeu să miluiască, dar miluîeşle numai cind sini de faţă 
cele ce au lipsă de mila Lui (26<) r-v). 

Pe de alia parte. Gregora. idcntificînd sfinţenia, providenţa şi celelalte 
lucrări cu fiinţa dumnezeiască, o face pe aceea impârtăşihilă şi perceptibilă, 
ceea cc-i cu toiul greşii. 

Dumne/eu c şi neimpănăşibil si împftriăşjhil, şi nemişcat şi pururea In 
mişcare. Lui i se potriveşte şi teologia catafaticâ si ecu apofuiică. Una nu 
conlrazice pe cealaltă şi nu trebuie redusă '.a cealaltă cum crede Gregora, 
aşa cum nu se contrazic si nu se reduc una la alta unitatea şi deosebirea in 
Dumnezeu (f. 262 r). 

Gregora afirmă că lui Dumne/eu nu i se poale aplica cuvtmul ..a avea" 
decit abuziv. Dar a întrebuinţa abuziv un cuvîni, înseamnă a-l întrebuinţa 
pentru ceva ce nu există, nu a-l întrebuinţa, pentru ceva ce cuprinde mai 
mult decit spune cuvin iul, cum e cazul la Dumnezeu, De aceea Dumnezeu 
n-are un nume propriu, dar numirile ce i ledămsint adevărate, exprimă ceva 
din El. El e cu adevărat rrenriir. shipin ele. deşi e mai presus de adevărul 
cuprins în aceste numiri (f. 262 v) 

Dumne/eu, desigur, c mai presus cu mult de aceste numiri, dar aceasta 
nu face mincinos adevărul exprimai în ele. Dumnezeu poale H şi numii şi c 
şi mai presus de orice nume, poale fi şi cugetat şi e şi mai presus de orice 
cugetare. 

Gregora spune: ..Cuvlntul entitate se desparte in fiinţă şi accidem. Dacă 
lucrarea nu e nici fiinţă nici accident, în mod necesar nu există". Palama 
arală imperfecţiunea acestei pedante împărţiri ariMoiclicc. care nu se po- 
triveşte nici celor create tuturor, cu aiîl mai puţin celor dumnezeieşti. In 
telul acesta, Gregora lace proprietatea Fiului de-a fi născut {to yewrjjov) şi 
a Talălui de-a nu fi năseul [io «ym-i/rcn-), sau fiinţă — deosebind prin 
urmare fiinţa Fiului de a Talălui ca Hunomic — sau accident (f. 263 r-v). 

Lucrările lui Dumne/eu şi harurile Duhului Sfînt care izvorăsc din fiinţă, 
dar nu sînt fiinţă, nici accidente, nu există? 

In rraiatul nî treilea, Palama combate în special atacurile lui Gregora 
conira definiţiilor din lomul de la 1351 [Byz. Hlsl XXXIV-V). Palama 
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respinge acuza lui Gregora că ar socoti că pe Tabor trupul lui Hrisios s-a 
schimbai in necreai, după natură. Cu aceasta respinge şi acuza că ar fi 
aderent al iconoclaştilor {l 267 r). Gregora spunea: „O dată ce Schimbarea 
la Fală {tienifiofxpuxw) nu arată altceva decît o schimbare a formei, dacă 
atribuiţi această schimbare fiinţei dumnezeieşti, ce e mai greşii decit a numi 
iranssubstanţicre ^ictoviwooiv) Schimbarea la Faţă a lui Hrisios pe mun- 
tele Tabor şi a venii cu una din cele două absurdităţi: sau nimicind neschim- 
babiluaiea fiinţei dumnezeieşli şi coborind-o la ceva inferior şi deosebii, sau 
împărţind in două secţiuni de dumne/eiri necreatc fiinţa cea unică necreata. 
neîmpărţita şi simplă si decretînd pe una vizibilă, pe alia ncvizibilâ. pe una 
împariăşibila pe alia neimpârlăşibiia. pe una supraordonată pe una subor- 
donată. Aceasta întrece şi ere/ia iconomahilor. Iar dacă spuneţi că s-a itans- 
format cu lotul chipul servului în lumina uegiâiiă şi neercată si in dumne- 
zeire miraculoasă, cugetaţi chiar ca iconomahii" . 

Palama răspunde câ nu susţine nici schimbarea naturii dumnezeieşli pe 
munte, nici totala transformare a naturii omeneşti. Ultima le/ă o susţineau 
iconomahii. deduetnd de aici că nu mai trebuie să zugrăvim pe Hrisios in 
icoane, o dată ce omeniiaica Lui a dispărut prin trecerea în sladiul de 
mărire. Naturile lui Hristos nu s-au schimbat, dar naiura Lui dumnezeiască 
a luminai pe monte. Din obiecţia lui Gregora se vede că el nu admite 
schimbarea la Iată de pe Tabor, deoarece el n-t) concepe decit în alternativa 
descrisă care e imposibilă (f. 267 v). 

Gregora susţine că toi ce nu e de sine, koQ 'fţxvto, nu există. Iar aşa e 
numai fiinţa, tj ovota. Or, şi cei mai puţin introduşi in filosofic şliu că sînt 

zece categorii ale existenţei. 

Peniru Gregora lumina din Tabor nu exista nicidecum, e ceva mai puţin 
chiar decit privaţiunea luminii, adică dccîi întunericul. 

Tot aşa batjocoreşte si îndumnezeirea {Otwait). Acum zice câ c creatură, 
acum că e plăsmuirea minţii. Dar Sf. Părinţi numesc lumina de pe Tabor si 
indumne/eire (dfutoit). Aşa Andrei Crileanul la Sărbătoarea Schimbării la 
Faţa (f. 276 r). Tot Andrei Criteanul cintâ: „Aceasta o serbăm astăzi: îndum- 
nezeirea firii, schimbarea ei în ceva mai înalt, ieşirea şi ridicarea ei peste 
cele ale firii". Iar Maxim Mărturisitorul zice: „Hrisios daruieşic ca plata* 
celor ce asculia de El, îndumnezeirea nefăcuiă {xtp ayevtov flruKxv), care 
n-are facere, ci e arătare neînţeleasă în cei drepţi". 
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Iar indumnezeirea înseamnă cînd lucrarea pi în care devine cineva îndum- 
nezeit, cînd ceea ce luînd cel ce se învredniceşte se îndumnczeieşie. Dar 
n i c i ( >si :i i â nu e despărţit cel îndumnezeit de cel ce îndumnezeieşte. Aşa câ 
nu se produc mai mulic dumnezeiri, cum huleşte Gregora. indumnezeirea 
uneşte pe cei în credinţă cu Dumne/eu. Cum zice Maxim Mărturisitorul. 
„Râmînînd ai îndumnezeit întreg om după suflet şi trup din pricina n3iurii, 
devine întreg Dumnezeu după suflet şi trup din pricina harului". * 

Indumnezeirea şi lumina de pe Tabor nu e ceva ce stă de sine, ci o relaţie. 
După Gregora, fiind o relaţie (ox*oit) nu e dccH o vorba goală, căci relaţia 
nu e decit un cuvînt care mărturiseşte despre o. existenţă. Lumina de pe 
Tahor nu e deci detit un cuvînt gol, care indică realitatea fiinţei dumne- 
zeieşti. Palama însă observă că relaţia nu indica o existenţa, ci exprimă 
unirea a doua existenţe, legătura dintre ele, care e altceva decît fiinţa acelor 
două existenţe (f. 269 r - v, 271 r). Că lumina de pe Tahor nu e o simpla 
plăsmuire, se vede şi din faptul că ea a existat şi înainte de lume. Vasile cel 
Mare zice: „Dacă a existat ceva înainte de întemeierea acestei lumi sensibile 
şi stricâcioase. a existat in lumină". Aceasta lumina e. după Vasile cel Marc. 
mai presus de cer şi mai presus de lume. In ca vor merge drepţii. Tcofan 
eîntă despre îngeri că sîni „cărbuni aprinşi de fiinţa dumnezeiască care 
răsfrîng ca nişte oglinzi razele luminii originare dumnezeieşti, numindu-se 
de aceea şi luminile de -al doilea" (f. 271 v). Duhurile sfinţilor petrec în 
lumină. Vasile cel Mare spune că alunei cfnd va veni Hristos îi va sirâhaie 
pe toţi cu putere luminătoare şi va îmbiba continuu şi neîntrerupt pe cei 
drepţi cu lumină, făcîndu-i „alţi sori" (f. 272). Deci lumina din Tahor e 
eternă, fără începui si fără sfirşil. 

Sn ol patrulea rratar, Palama combate în continuare scrierea lui Gregora 
contra tomului din 1351 şi contra luminii de pe Tabor. 

Gregora. după ce -a spus o data ca lumina de pe Tabor e nume gol şi 
închipuire, zice mai departe câ e creată (f. 273 v). Şi citează din Maxim 
Mărturisitorul: „Ceea ce-i făcut prin voinţa unui făcător nu poate sâ fie 
coetein cu cel ce a voit să se facă". Şi adaugă: Aş întreba pe Palama, care 
socoteşte că lumina aceea e altceva decîl fiinţa dumnezeiasca, „cum de nu 
s-a văzut mai înainte fn jurul lui Hristos, ci a apărui dintr-o dată pe muntele 
Tabor? Cu voia sau fără voia Cuvintului lui Dumnezeu? Ultimul lucru n-ar 
îndrăzni sâ-1 susţină. Iar dacă cu voia şi dacă e altceva decîl fiinţa dumne- 
zeiască, atunci lumina aceea e un lucru voii ţi deci făcut (yevrjiov) şi n-ar 
putea fi ctteiemă cu cel ce a voit sa se facă" (f. 274 r). 



Palama observă că acesta e argumentul arienilor cînd susţin ca Fiul nu 

poate fi si el Dumnezeu. 

Ca nu s-a arătat lumina aceea şi înainte, acesta nu-i un argument împo- 
triva ei. De unde apoi scoate Gregora câ acea lumină c creată si făcuiâ 
{ytvrjiov) daca s-a arătat voind Dumnezeu (f. 274 v - 275 r). Maxim Mărtu- 
risi tor ufspu ne câ ceea ce-i făcui (ro ycvopevov) prin voinţa lui Dumnezeu 
nu e neercat şi coeiern. Pe cînd pe Tabor e vorba de ceva arătat (ro 

tfHjivopcvov) (f. 276 v). 

Alteori spune Gregora câ acea lumină e însăşi fiinţa lui Dumnezeu, 
„indicaia în moduri negrăite". Adaugă „moduri negrăite" ca sa nu trebuiască 
U spună ca fiinţa dumnezeiasca se vede fâră nici o mijlocire, prin făpturi. 
Dar atunci ce se cunoaşte din Dumne/eu prin făpturi? Căci Gregora nu 
admite > Dumnezeu decît fiinţa. Cînd zice câ lumina de pe Tahor e însăşi 
fiinţa lui Dumne/eu, e masalian; iar cînd zice că lumina de pe Tabor e 
făptură, dar ea arată fiinţa dumnezeiasca, e eunornian. Din aceste doua nu 

poale ieşi (f. 277-27X). 

Gregora reproşa lui Palama ca nu cinsteşte dumnezeirea arâiatâ prin 
fapte şi minuni, ci pe cea revelată pe Tabor E vorba aici de trei termeni cu 
înlcles gradai; napadt<x&tr\>ai, du/titrat şi njtoKoXvffirp^t = a se indica, .i 
se arata şi a se descoperi. Gregora afirmă câ la evenimentul de pe Tahor nu 
se poiriveşie decit primul termen, la fapte şi minuni al doilea. Ultimul 
termen, pe care îl întrebuinţa citeodatâ Palama pentru evenimentul de pe 
Tabor, nu-1 admitea Gregora nicidecum. Palama arata câ Sf. Părinţi folosesc 
termenul din urma pentru evenimentul Taborului. Gregora spunea câ Dom- 
nul umblind pe mare ..a descoperii mai clar dumnezeirea Sa". Ce înseamnă 
in această chestiune „mai clar şi mai obscur", întreabă Palama. Din mersul 
pe mare. care e o „faptă" (tpyav) a lui Dumnezeu, se vede puterea lui 
Dumnezeu, nu fiinţa Lui cum zice Gregora. Numai cel născut din Dumnezeu 
descoperă natura Lui. Dacă din operele (tpya) lui Dumnezeu se descoperă 
fiinţa Lui. atunci acelea nu mai sini opere şi făpturi, ci toate sini fiii lui 

Dumnezeu (f. 279). 

Deosebirea înire fiinţa şi puterea lui Dumnezeu nu c aceea câ una e 
necreata, alta creata, cum zice Gregora. ci câ fiinţa e mai presus de orice 
manifestare (vnep ck^ovoiv), iar puterea se face manifestată {tK<pavnt) in 
-czultate (2«0). Nici îngerii nu văd fiinţa lui Dumnezeu. Dar şi lor si 
Irepulor din veacul viitor le este Dumnezeu lumină (f. 281). 
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Grigorie Teologul spune în cuvînlarca îndcmnâioarc la Boiez dl DumJ 
ne/cu c „lumina cea mai depanata şi mai neapropiată". Apoi adaugă câ 
se varsfl puţin şi GCkV de alurîT. Iar a se vărsa e propriu harului nu fiinţe) 
eare râmîne eu iotul nearâiată si ncscrulalâ. SI loan Gura de Aur vorbind] 
de Schimbarea Iu Faţa zice câ Hnslos si-a ară (al slava sa (do|eV) nu cua era.) 
ci cîia puteau primi cei prezenţi Dar numai lucrarea lui Dumnezeu se poale) 
imparii, fiinţa nu* Dumnezeu se numesiedeci lumina, nudupfl fiinţa, ci dupa| 
slava si har şt sirălucire. 

Dacă n-ar fi nici o deosebire între fiuţa dumnezeiasca si înlre ra/ele ofl 
care se impAriâşesc, atunci fiecare din cei ce se impâriâscsc ar 11 aioiputeri 
nie. '.Hi si pârlea cea mai mica din fiinţa c lot fiinţă si are toate puterile ea 
Oi SI Apostol Favel arată câ fiecare capătă ah dar i ;'. 284). 

Gregora cu Varlaam şi Achindin făctnd harul, rîml fiinţa lui Dumne/eu,] 
cînd creatură, vin in conira/iccre cu Grigoric al Nisci care scrie contra Iul 
Macedonie; ..Harul vine eurgind în mod nedespărţit de la Tatăl prin Fiul m 
Duhul pesie cei vrednici" (f. 2S6 r). 



Scrierile acestea ale lui Gregora {&yz. Hist* XXXXXXV) au Iom corn- 
băiuie si de împăratul loan Cantacu/ino, devenit la începutul anului 1355 
monahul loasaf. 

Se pare ca mai ales în urma combaierii lor temeinice din partea lui 
Palama prin cele patru tratate analizate. Gregora a abjurat erezia sa . 

Puţin după aceea marele luptător pentru ortodoxie moare, în ziua de 13 
noiembrie 1359j anunţindu-si ziua morţii de mat înainte* Pînă in timpul din 
urmă s-a îngrijii de păstoriţii săi cu toată dragostea, slujind sf. Liturghie, 
învăiînd, mîngîind 

Gregora s-a sfirsii si el cel mai lîrziu la începutul anului 1360, în vîrstâ 
de 65 anL 

Grigoric Palama este una dintre cele mai hulite figuri răsăritene din 
partea istoricilor catolici Cau/a calc că doctrina lui a fost respinsă totdeau- 
na de catolici, pe cind doctrina adversarilor lui a fost ţi în timpul de alunei 
şi totdeauna sprijinita de ei. Adversarii lui au fost de altfel aproape toţi 
caiolicJzanţL 

(intime Papamthail a publicai o Mârturuirc & lui Gregora {ţ\ţtoi<r/ia rprfyoptt) Iu 
far*/YfiMmtt>f *-v*' T * 1*13 i p 66*75,1 dupâ a*J, Palmu* 42H t (. 40 v - 41 v. R. GuilUnd. 
fum-fp JtNtc* t?rrj*.sc întreabă \tv&â daca € autentica acc&stĂ Mtem/ture 
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El a reprezentat insă ţi a apărat cu marc strălucire şi cu grele jertfe 
[doctrina ortodoxă şi de aceea Biserica recu mişcătoare 1-a ase/at intre sfinţi. 
Aceasta s-a intimplat la 1368 In următoarele împrejurări: 

Patriarhul Hlotet, ucenicul lui Palama. in a doua păstorire a sa (1364- 
1 1376), luînd prilej de la tulburările produse de monahul din Lavra Atosului, 
Prohor Kydone', tratele lui Dimilrie Kydone, care reluase în scris şi oral 
I ideile varlaamite, convoca un sinod pentru condamnarea lut. Acest monah 
I fusese denunţai patriarhului de monahii din muntele Atos, în frunte cu 
I lacoh Trieanos, egumenul Lavrei (1350-66), ca varlaamit. Anchetat de mi- 
tropolitul Niccei in utma acestei piri şi îndemnat să se lepede de erezie, 
| Prohor, fratele lui Dimiiric cel trecut la catolicism, s-a supus în aparenţă si 
pentru un timp, dar pe urma s-a apucat să scrie şi mai cu dinadinsul contra 

doctrinei palamiie. 

în 5 aprilie 1368. Filotei convoca sinodul şi invită pe Prohor ca să retrac- 
teze. Acesta refu/înd, în ultima sesiune, de la care a lipsit, fii excomunicat. 

Cu această oca/ie fu canonizat Sf. Grigoric Palama. Canonizarea e ho- 
larită în partea ultimă a tomului dat împotriva lui Prohor Kydone. In Atos, 
in Salonic şi în alte oraşe se crease spontan obiceiul de-a se pră/nui memoria 
lui Grigoric Palama ia a unui sfîni. Prohor Kydone obiectase că acest cult 
e anticanonic, nefiind cu ştirea şi aprobarea patriarhului. De acceea sinodul 
dă acum acestui culi aprobarea sa şi hoiărâşte să fie generalizat. Patriarhul, 
vorbind la persoana îniît în lom, spune că la cunoscut pe Palama încă în 
viaţă ut pe un sfint şi prin canoane şi imne compuse de el în cinstea aceluia, 
ca şi prin biografia care ia scris-o. şi-a mărturisii şi dovedii această convin- 
gere. După moarte incă s-a manifestat ca atare prin multele vindecări ce sau 
văvîrşil la mormîniul lui. Atîl patriarhul anterior. Calisi, cit şi el. filotei, a 
scris celor din Salonic s& constate obiectiv toate vindecările sâvîrsitc şi să 
adune toate mărturiile si să le trimită Ia Constaniinopol. El, Filotei, încă 
din timpul cît îl petrecea, după prima păstorire, la mănăstirea „Celui Necu- 
priitv< "mic- fuse se închis Palama). a pră/nuii o dată cu mare pompă pe Sf. 

1 Despre «nenlc lui Prohur Kydone, tnire cart- cea mai importantă e»le miilulsli f)e 

,:wnaa ci <y< rt,a, " K t)d în 6 ^ * ,nPullâ lnain,c dc "»*"* lul * '- M" 1 *" lui AchimKn »> ™ rc 
in ft.rmă ţi fond urmea/â integral icolngia scnlaMic* ţi reproduce pasat» înircgi din Summa 
teotnffca» lui Toma d'Aquino. v«i sludml voluminos alai al lui O Mercaii. Pn*or Kydone. ca 
>i Iraiele sju Dimilrie, a iradiu mull din icologia latina In special din Auguslm şi^Toma 
d'Aquinn. Smerea tk coouia ci upermme Dei se afla tn Migne P.G. 151. col. 1191 1242. -E 
U n adevărat rezumai al teologiei scolastice" cf. M. Jugic. Im ctminn-en* pulumiu. „Kehca 
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Grigorie Palama, iar după ce-a ajuns a doua oara patriarh, întrebat dej 
lavrioţi daca pot sâvîrşi slujbe peniru cinstirea sfimului. Ic-a spus că oricine] 
vrea poale s-o facâ, dar tn biserica cea mare din Consiaminopol nu se făceai 
şi nici nu se puiea impune tuturor bisericilor înainte de hotârîrea sinodului.) 
Acum sinodul hotărăşte ca toata Biserica sâ-l prâznuiasacâ şi considere a 
sfint. Sărbătoarea Sf. Grigorie Palama s-a fixat iniîi pe 14 noiembrie, pe] 
urma a fost muiata peniru a doua Duminica din post, dupâ Duminica Or- 
todoxiei, ca o prelungire a sărbătorii triumfului ortodoxiei. 

Rămăşiţele sfimului au fost aşezate Intr-o racla {Kifiwpiov) /idilă în par-1 
lea dreaptă a bisericii mitropolilanc a Sf. Dumitru din Salonic. Patriarhul 
Dosol'ieiu al Ierusalimului declară în v.17 (in Topoi Ayo*i/v, introd. pg, 
2U-3 1 ) că s-au păstrat întregi şi prin ele se săvîrşeau minuni. Marele foc din 
iKytl preracînd în cenuşa această biserica, oseminlele sfimului au suferit 
foarie puţin. Ele au fost mutate de alunei în biserica mitropolitană a Sfintu ' 
lui Nicolac, unde se găsesc pină astă/i. 



TRATATUL AL DOILEA DIN TRIADA 
ÎNTÎI CONTRA LUI VARLAAM 



ÎNTREBAREA A DOUA 

Bine ai (acut Părinte, că ai adâugai şi cuvintele sfinţilor priviior la ceea 

fc am întrebau Auzind cum îmi limpezeai nedumeririle, admiram evidenţa 

[adevărului; în cugetul meu se strecurase insă întrebarea, oare nu cumva ar 

puica fi contrazise şi cele spuse de Tine. o data ce, după cum însuţi ai 

declarai, orice argument poale fi combătut cu alt argument? 

Dar ştiind ca mărturia cea pceetluiia prin fapte e singura nezdruncinata 
[şi auzind pe sfinţi spunind aceleaşi lucruri ca Tine, nu m-am mai temut de 
nimic Câci cel ce nu ascultă de aceştia, cum va fi însuşi demn de crezare? 
Sau cum nu va ncsocoii pe însuşi Dumnezeu cel al sfinţilor? El însuşi a spus 
d<n.r apostolilor şi, prin e., sfinţilor de după ei „cel ce se leapădă de voi de 
mine se leapădă" (Luca. 10, 16) adică de însuşi adevărul. Cum dar va con- 
I simţi cu cei ce caută adevărul, cel ce se opune adevărului? 

De aceea Te rog Părinte să-mi încuviinţezi să înşir şi toate celelalte cîte 
I le-am auzii de la bărhaţii care se ocupă viata întreaga cu ştiinţele elinilor şi 
sa-mi spui aiît părerea Ta privitor la aceste lucruri, cit şi părerile sfinţilor. 
Spun aceia, că facem râu că ne silim să ne închidem mimea înăuntrul 
irupului. E mai de folos, spun. sâ o silim în tot chipul să iasă afară. De aceea 
hirfese foarte pe unii dintre ai noştri, scriind contra lor pe motiv ca îndeamnă 
pe începători să privească asupra lor înşişi şi să-şi mine mintea înăuntru prin 
respiraţie. Mintea, zic aceia, nu e despărţită de suflet; cum deci şi-ar putea 
mina cineva înăuntru ceea ce nu e dcspâriit, ci e prin fire înăuntru? Mai zic 
apoi despre ei câ pretind ea îşi introduc harul dumnezeiesc prin nari. 



l'niiK'lc d"uâ hociU Jm tr*lu«nk care urmea/a au fosl pvH*Mc ptrmm pnma dala tn 
Anuarul Acadetnk, itoloşce .Atubaunc" din Sihiu. de pe «nul 1932/33. X.\< Uni iralalul doi ţi 
ircl din Triada uiiii «rfiou fui 1 'artaam. 
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Ştiind însă câ spun acestea hîrfind, câci eu n-am auzit aşa ceva de la rffl 
unuldc-ai noştri, am înţeles din pira aceasta şi din altele că umbla cu atacul 
viclene. E tactica Iot sa plăsmuiască împotriva oamenilor cele ce nu Mm. j« 
cele ce sini sa le denatureze. Tu învată-mă, Părinte. în ce fel ne silim cu toaufl 

rîvna sa ne rimum miniea In interior şi nu socotim luciu nlu o o Inchi-loiH 
în trup? 



Al doilea tratai, al aceluiaşi, pentru cei ce se dedică cu 

evlavie isihici. Al doilea din rindul întîi: pentru cei ce voiescj 

să se concentreze asupra lor in isihie nu e fără folos să se 

silească să-şi ţină mintea lor înăuntru trupului. 



RĂSPUNSUL AL DOILEA 

Frate! Nu au/i cuvîntul apostolului care zice câ trupurile noastre sini 
templu al Duhului Sfim care este in noi (I Cor. 6, 19), sau ca slntem cas 
lui Dumnezeu, cum zice şi Dumnezeu, câ „voi locui in ci şi voi umbla în el 
şi vot fi lor Dumnezeu?" (II Cor. 6, 16) Cine deci, avînd minte sănătoasa, va 
socoti trupul nevrednic sâ locuiască în el propria sa minte, o data ce s- 
învrednicit sâ devină locuinţa a lui Dumnezeu însuşi? N-a aşezat însuşi 
Dumnezeu, la început, mintea în trup? Oare a făcut si FI râu? Cuvinte de] 
acestea sin! potrivite să spui. frate, ereticilor care zic că trupul e râu şi a 
făptura a celui rău. Socotim şi noi că e rău sâ fie mintea în cugetările 1 
trupeşti, dar nu e râu sâ fie în trup. deoarece nici trupul nu e râu. De aceea, 
oricine se dedica lui Dumnezeu pentru întreaga viată, strigă împreună cu 
David căire Dumnezeu: „fnsclal-a sufletul meu de Tine. Suspinat-a după 
tine trupul meu" (Ps. 62, 2); „inima mea şi trupul meu s-au bucurat de 
Dumnezeul cel viu" (Ps. 83, 2) şi împreună cu Isaia: „Pîntecclc meu va 
răsuna ca o chitara şi cele dinlâumrul meu ca un zid de aramă pe care l-ai: 
înnoit' (16. II); ,.de frica Ta Doamne, am luat în pîntece Duhul mintuirii 
Tale, de care ascultînd nu vom cădea, ci vor cădea cei ce grăiesc de pe pflmfnt 
şi batjocoresc cuvintele şi vieţuirile cereşti, ca pe unele pamînicşti" (26, 18), 



[Daca numeşte apostolul trupul, moarie, zicînd: ..Cine m3 va mîntui de 
Lpul morţii acesteia?" (Rom. 7, 24), el înţelege aici cugetul pătat şt tru- 
Iw.. care e In chip grosier de nalurâ trupeasca. De aceea comparînd cugetul 
Hcsta cu cel duhovnicesc şi dumnezeiesc, l-a numit cu drept cuvini trup; ba 
Kiă nu simplu irup. ci moartea trupului. De altfel însuşi apostolul arata 
lui in mai sus câ nu hlameazâ trupul, ci impulsul pâcâtos venii, după aceea. 
Inc cădere. „Sîntvîndul sub pâcal" (Rom. 7. 14), zice; dar noi ştim că cel 
Ridul nu c din fire sclav. Sau: „Ştiu că nu locuieşte in mine. adică în trupul 
■cu binele" (Rom.7. 18). Vezi câ nu trupul, ci ceea ce locuieşte in trup 

■modera câ c râu? 

[ Deci legea aceea care este „în membrele noastre şi luptă contra legii 
li mu 1 (Rom. 7. 23) c rau sâ locuiască in trup. dar nu mintea. De aceea 
Eîfe! lup'a cu aceasta lege a pâcaiului, o scoatem din trup si introducem 
Supravegherea minţii, prin care precriem legi alît fiecărei puteri a sufletu- 
lui, cit şt membrelor irupului. fiecăruia după cum i se cuvine Simţurilor le 
preseriem ce şi întrueît sâ perceapă, iar lucrarea acestei legi se numeşte 
Inlrinare. Părut pasionale a sutlctului îi infuzam cea mai bună dintre calităţi, 
numele ci este iubire. Puterea de cugetare încă D perfecţionăm prin această 
K i-e. înlăiurind lot ce împiedica cugetarea sâ undă spre Dumne/eu; părticica 

[iKCjsta de lege o numim vigilenţă (npfit), 

Cel cetşi curăţa trupul său prin infrinare. îşi face din minie si poftă izvor 
de virtuţi prin iubire dumnezeiasca şi îşi prezintă mintea lui Dumne/eu. 
purificata prin rugăciune, acela dobindesle şi vede în sine harul promis celor 
curaţi cu inima. Acela poale spune atunci împreună cu Pavel că „Dumne/eu 
care a zis sâ lumineze lumina din întuneric, acela a strălucit în inimile 
noastre spre luminarea cunoştinţei slavei lui Dumnezeu, in lata lui lisus 
Mristos; şi avem comoara aceasta în vase de Iul" (II Cor. 4. 6-7). Daca avem 
deci în trupurile noastre, ca în nişte vase de lut. lumina părinieascâ cea din 
lata lui lisus Hrisios, spre a cunoaşte slava Duhului Sfint, vom face ceva 
contra măreţiei minţii daca o vom line înlăuntrul trupului? Cine ar putea-o 
spune aceasta? Nu numai câ n-ar putea-o spune unul care e duhovnicesc, 
dar nici măcar unul a cânii minte e cu totul lipsită de hatul dumnezeiesc, 
dar e măcar omenească. 

O data ce sufletul nostru e un lucru cu multe puteri, iar pe de altă parte 
se foloseşte ca de un organ de trapul ce e făcui sâ irâiascfl împreună cu el. 
de ce organe trupeşti se foloseşte în atingerea sa acea putere a sufletului pe 
care o numim minte? Desigur câ nimeni nu sa gindit vreodată că cugetarea 
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e aşezată in unghii sau în pleoape sau In nări sau In buze; dar toţi sini 
acord că e in noi* Nu exista un acord asupra tnrrehârii de care organ intej 
se foloseşte în primul rind sufletul. Unii ii asa/â în cncclal, ca pe un vîrf 
ceiaie, alţii ii dau ca vehicul punctul cel mai din mijloc at inimii şi cei nd 
purificai in ce priveşte duhul psihic. Noi fncâ t deşi nu socotim sulleil 
Inâuniru ca într-un vas, fiindeă c nclrupcsc» nici in afară, fiindcă e unit 
trupul, totuşi Mim sigur că puterea noastră mintală stă in inimă ca intr-tl 
organ. Aceasta n-aminvătal-odc la om, ci de Ia insusi creatorul omului cai 
arătind că nu cele ce intră, ci cele ce ies prin gură necurat vsc pe om, adaugi 
„Căci din inimă ies cugetările' 1 (Le ft* 36), La fel zice si Macarie cel Mari 
Jmma cirmuieste toi organismul Cind harul cuprinde întinderile inimii] 
atunci împArfiţcMc peste loute cugclărilc si membrele. Căci acolo c rnmic; 
^i toate cugetările SUflftuloT , Deci inima este cămara puterii noastre mlţ 
tale şi primul organ trupesc al mintii* 

Voind deci să examinăm si să Îndreptăm puierca noasiră mintală cu ed 
mai scrupuloasă vigilenţă, prin ce am examina-o daca nu neam adunj] 
mintea revărsată prin simţuri afară şi n-am mîna o spre cele dinăuntru li 
spre inima insăvi, cămara cugetărilor De aceea adaugă şi Macarie după eeH 
ciiate mai înainte: „Otel acolo irchuie să privim de ţi-a înscris harul legile! 
Duhului*. Acolo, unde? In organul conducător, în tronul harului; unde c 
mintea şi toate cugetările sufletului, adicâ în inimă. Veyj că c absolut necesari 
pentru cei ce s-au hotării să vegheve aupra lor înşişi in isihie, să-şi adune 
să*şi închidă mintea in trup. ha chiar in trupul cei mai dinăuntru al trupului, 
pe* care o numim inimă? 

Dacă apoi, după psalmist, „loală mărirea fetei împăratului e dinăuntru"] 
(Pv 44, 15), o vom căuta noi undeva afară? Sau dacă, după cuvin mi aposto-j 
lului, Dumne/eu in inimile noastre a dat Duhul Său ce strigă: ahho Părinte] 
(Rom. H. 16), nu in inimile noastre ne vomîntîlni cu Duhul? Dacă, în sfârşit 
după Domnul profeţilor şi al apostolilor, „împărăţia cerurilor, e înăuntru 
nosinr (Lt\17, 21), nu va fi în afară şi de împărăţia cerurilor, cel ce se sileşte 
să-şi scoală mintea din cele dinăuntru ale sale? Inima dreaplă, zice Solomon, 
caută o simţire (Pilde 27, 21), pe care acelaşi o numeşte, în ah loc, spirituală 
şi divină. Spre această simţire toţi Părinţii îndeamnă zirincl: „Mintea spiri-j 
tuală iyotpot) e îmbrăcată fără îndoială într-un simţ spiritual, care fiind şr 
neftind în noi, să nu încetăm a-1 căuta*'. Vezi că chiar cind vrea să se opună 
cineva păcatului sau să dohîndeaseă virtutea sau să obţină cununa luptei 



■inuoase sau mai bine zis simţul cel spihiual ca arvuna a cununa pentru 
lunia cea virtuoasă, chiar în cazurile acestea c necesar sâ-şi adune mintea 
înăuntru trupului si înăuntru său? A scoate mintea afara, nu din cugetul 
! ttupesc ci din trup. ca afară să se întîlnească cu vederile spirituale, e cea mai 
marc dintre rătăc.rile eline, rădăcina şi izvorul oricflrei erezii; 6 invenţia şi 
! inspiraţia demonilor, cauza dementei şi produsul extravaganţei. De aceea 
cei ce vorbesc sub inspiraţia demonilor şi-au ieşit din ei înşişi, nedindu-şi 
I seama nici măcar de ceea ce zic Noi însă nu numai că sintem in trup şi în 
I inimă, ci şi mintea însăşi o minăm înăuntru. 

Condamne-nc deci cei ce întreabă cum ar putea mina cineva mintea 
I înăuntru, cind ca nu e separată de sullet, ci c chiar în ei Aceştia nu-ş. dau 
. seama că altceva e fiinţa m.nţii şi altceva e lucrarea et. Sau mai bine zis. 
I suind aceasta, au intrat de hună voie in rindunle mincinoşilor. Iiind ajutaţi 
! în sofismele lor de omonimia celor două lucruri. Căci nepnm.nd adevărul 
simplu al învăţăturii duhovniceşti, cei excitaţi şi exercitaţi de dialectică spre 
contraziceri, cum spune Vasile cel Mare. schimbă puterea adevărului in 
probabilitatea sofismelor cu ajutorul contrazicerilor false, cunoştinţe. Nu- 
mai asa pot lucra cei ce. fără a fi duhovniceşti, pretind .să distingă şi să înveţe 
gelc duhovniceşti. Căc. dcs.gur n-au uitat că mintea nu c ca vederea care pe 
celelalte Ic vede. pe sine însă nu. ci ea acţionează şi asupra celorlalte c.nd 
are trebuinţă să le cerceteze, acţiune num.tă de Dionisie cel Mare nuşaire 

in Imie i/mum». dar * îmoarcc # *-V oneaica S asu P ra "» dnd * pnve * lc P ° 
sine acţiune numită de acela» mişcare circula. Lucrarea aceas.a din urmă 
a mintii C mal înaltă si mai proprie pentru ea; pnn aceasta r«diundu-se 
mintea uneori deasupra sa, se împreună cu Dumnezeu. „Neîmprăştnndu-se, 
spune, mintea asupra celor de-afară (vezi câ iese? ieşind dec), trebuie să se 
întoarcă. De aceea, zice, se întoarce la sine. iar de la sine se urcă la Dumne- 
zeu ca pc-o cale sigură", lată. aşadar, pe însuşi acel ncrătâcit privitor al celor 
duhovniceşti, pe Dionisie. dcclarind câ această mişcare e cu neputinţă să 

alunece în rătăcire. 

De la această mişcare, dorind tatăl rătăcirii totdeauna să abată pe om si 
sâ-l atragă în mişcarea în care încap rătăcirile lui. n-a găsit pînă azi. după cît 
ştim noi. vreun colaborator care să lupte prin discursuri frumoase să atragă 
pe oameni spre ea. Acum însă a găsit se pare slujitori, dacă ex.stă cum spui. 
de aceia care compun şi Wttate ca să îndemne la aceasta şi caută să convingă 
pe cei mulţi că e mai bine sâ-şi ţină mintea afară de trup. in timpul rugâciu- 



P.G 34.5WB.Omil. 15 



P.G.3.7UV 



168 



169 



mi. chiai şi aceia care au îmbrăţişai viaţa înălţata pesic cele lumeşii şl 
contemplativa. Ba nu respecta nici aceea ce spune precis ţi Categoric, Urnii, 
cel care a alcătuit prin cuvinte o scara ducătoare la cer, ca „isthast e acela 
care se sileşte sâ-şi închidă punea netrupească in trup" 1 . 

Potrivit acestui îndemn, ne-au învâtai şi pe noi pârintii noştri du- 
hovniceşti, 

Şt cu drepi cuvim. Cad daca n-ar închide cel contemplativ pârlea neiru- 
peasca înauniru trupului, cum şi-ar ţine înâuntru mintea ce e ataşata trupu- 
lui şi stribaie ca o forma naturala toată materia organizat*. De alia parte, 
materia fiind externă şi limitată n-ar putea primi în sine fiinţa mintii, daca 
acea fiinţa n-ar trai insuşmdu-şi o forma de viaţa potrivită cu acest contaţi. 
Ve/i, frate. CA nu numai celor ce judeca duhovniceşte. ci şi celor ce exami- 
nează omeneşte, li se arata ca e foarte necesar ca. cei ce au ales sa fie cu 
adevărat ai lor si în sens literal monahi dupfl omul dinăuntru, să-şt mine sau 
sa-şi tina mintea înăuntru trupului? 

Iar a îndemna mai ales pe înţepători sa privească asupra lor şi sa -şi mîne 
prin respiraţie miniea înăuntru, nu e ceva de reprobat. Cine. cugetlnd corect. 
ar dezaproba ca cei ce nu au încă miniea capabila sâ se contemple pe sine 
însăşi, sa si-o concentreze asupra ei prin oarecarj metode Id^nrar)? Min- 
tea celor ce sini la începutul acestei lupte, chiar concemraia fiind sare 
continuu şi deci trebuie readunată continuu; le scapă mereu pentru ca sînt 
neexercitaţi şi pentru că anevoie se contempla mintea pe sine însăşi, fiind şi 
foarte nestatornica. De aceea sînt unii care îndeamnă pe începători sa fie 
atenţi la respiraţia ce iese şi se întoarce des şi s-o reţină puţin ca sa-şi retina 
astfel şi mintea, observînd-o în cursul respiraţiei. Aceasta pîna ce. Inaim'ind 
cu ajutorul lui Dumnc/eu şi fâcîndu-şi mintea în stare sa nu mai caute la 
cele din jurul ei şi să nu se mai amestece cu ele, vor putea s-o concentreze 
în chip riguros asupra unei gindiri unitare. 

Ne putem da seama de altfel ca şi automat se îniîmpla aceasta în cursul 
literarii minţii; eflei inspiraţia şi expiraţia decurge liniştit chiar si în cursul 
unei gîndiri mai animate. Cu atît mai mult la cei ce se dedica isihiei cu trupul 
şi cu cugetarea. Aceştia, odihnindu-sc duhovniceşte şi incetind, pe cît e cu 
putinţa, orice lucru al lor, întrerup orice activitate tranzitiva, dezvoltătoare 
si variată a puterilor sufleteşti privitor la cunoştinţe; de asemenea toate 
percepţiile senzitive şi scurt ziclnd orice lucrarea trupului ce depinde de 
noi; iar pe cele care nu depind cu totul de noi eum.e respiraţia, atît cit 

~ i 

P.G. Ni, ll»7, 



depinde. Toate acestea vin la cei înaintaţi în isihie fărâ greutate şi fărA silă, 
intrarea deplina a sufletului în sine e necesar sâ fie întovărăşită in chip nesilit 
de toate acestea. La începători, însă, nici una dintre aeesiea nu vine fâră 
oboseală. Precum iuhirea e întovărăşiiă de răbdare, căci iubirea toate Ic 
suferă, iar noi sînicm învăţaţi să dobîndim răbdarea prin silinţă, ca apoi prin 
răbdare să ajungem la iubire, la fel e cazul şi aici. La ce sâ mai adăugăm şi 
altceva despre acestea? Toţi cei experimentaţi rid de cei ce decretează altfel 
din neexperienţă; ei nu se bazeazâ pe cuvinte, ei pe truda lor. Iar dascAI cu 
adevărat mare e numai experienţa prin irudA. Aceasta aduce fructe folosi- 
toare şi respinge frazele fărA fruct ale celor ceriăreţi st vanitoşi. 

Dacă oarecare Părinte a spus cA omul intern după cădere s-a făcut ase- 
menea formelor externe, cum nu va fi de marc folos celui ce se sileşte sA-şi 
'itoarca mintea la sine însăşi, ca să nu se mai mişte în linie dreapta, ci 
circular şi (Ară putinţă de rătăcire, ca în felul acesta să nu-şi mai poarte 
ochiul încoace şi încolo, ci sa şi-l proptească, ca dc-un stilp, de pieptul sau 
de buricul propriu.' Pe lingă (aptul eA in felul acesta se adunA, pe cît c posibil, 
de-afarâ într-o mişcare circulara, asemănătoare mişcării minţii pe care vrea 
s-o realizeze în sine, acela realizează prin această poziţie a corpului şi o 
înloarcere înăuntru inimii a puterii mintii ce se revarsă prin ochi alară. Dacă 
mai adăugăm că puterea animalului raţional stă în buricul pîntecelui, legea 
păcatului in el avindu-şi tăria şi pe el hrănindu-l, de ce n-am întări chiar 
acolo legea minţii înarmata prin rugăciune, legea care se lupta cu legea 
păcatului? în felul acesta ne îngrijim ca nu cumva duhul cel rău. alungat prin 
baia naşterii de-a doua, înlorcîndu-sc cu alte şapte duhuri mai rele sA se 
dX/e iarăşi acolo si să fie cele din urmă mai rele ca cele dinţii. „Ai grijă de 
line", zice Moise, de line în întregime, se înţelege; nu numai de unele, iar 
de altele nu. Prin ce? Prin minie. desigur; căci nimeni nu se poate îngriji de 
sine prin altceva, decît prin minte. Puneţi aşadar aceaslă pava sufletului şi 
trupului. Câci prin ea te vei scăpa uşor de patimile sufleteşti şi trupeşti. 
Guverncază-te, aşadar, supraveghează -te pe tine însuţi. In felul acesta vei 
supune trupul răzvrătit duhului şi cuvini ascuns nu va fi in inima ta. 

„De se va sui peste ttne duhul celui puternic, adicA al duhurilor şi al patimi- 
lor rele. să nu laşi lor, ui lAu". zice Eclesiastul ( 10. 4), ceea ce înseamnă sâ nu laşi 
nes upra veghea IA vreo panea sufletului sau vreun organ al irupului. FAcînd aşa 
te vei ridica mai presus de duhurile care te ameninţă de jos, iar în faţa celui ce 
scrutează inimiie şi rărunchii te vei prezenta cu curaj, fără cercetare, ca unul ce 
te-ai cercetat iu mai înainte. Căci daca nc-am judeca noi inşîne, n-am mai fi 
judecaţi, spune Pavel ( 1 Cor. 11,31). încerdnd şi tu aceeaşi experienţa ca David, 
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vei zice şi iu câire Dumnezeu: „Întunericul nu se va Iniuncca de Ia Tine ţi 
noaptea ca ziua mi se va lumina mie, că iu ai zidii rărunchii mei" (Ps.138. 1 1, 
1 2). Nu numai că îmreaga pane pofiiioa rea . sullciului meu ai culiivai-o pentru 
Tine, ci şi orice scînicic din inip a acestei pofte, întoreîndu-sc in izvorul ei, s-a 
aprins după Tine, s-a legat de Tine, s-a lipit de Tine. 

Căci precum la cei dedaţi plăcerilor senzuale şi stricacioa.se toata puterea 
sunetului de-a pofti se deşartă în trup şi de aceea devin întregi trup, iar Duhul 
Domnului, după cum c scris, nu mai poate rămînc în ci, tot astfel la cei ce şi-au 
înălţat mintea la Dumnezeu şi sufletul la poftirea Lut, se transformă şi trupul, 
se înalţă şi se bucură şi el de comuniunea cu Dumnezeu; devine si ci posesiune 
şi locaş al lui Dumnc/ru, nemailocuind în el duşmănia faţă de Dumnezeu si 
nematpoftind ceva potrivnic Duhului. Care este apoi, dintre trup şi minte, lo- 
cul cel mai potrivit pentru duhul ce urcă in noi de jos? Nu trupul, în care 
apostolul zice că nu locuieşte nimic hun, pină ce nu se sălăşluieşte în el legea 
vieţii? (Rom. 7, ÎS). Peel deci trebuie mai ales să nu-I lăsăm niciodată nesupra- 
veghcal. Dar cum să facem aceasta, cum să nu-I lăsăm, cum să împiedicăm 
urcarea răului în el, şi mai ales cum s-o facă cei ce nu ştiu încă să se opună cu 
duhul duhurilor râului, dacă nu ne vom obişnui şi prin poziţia externă a trupu- 
lui să fim atenţi la noi înşine. Dar ce să vorbesc de cei de azi, cînd există şi din 
cei mai vechi care, folosindu-sc de această poziţie a corpului în cursul rugăciu- 
nii, au găsii ascultare la Dumnezeu; nu numai din cei de după Hrisios, ci şî din 
cei de dinainte de venirea Lui însuşi llie.ccl mai ocsâvtrşit văzător al lui Dum- 
nezeu, sprijinindu-şi capul pe genunchi şi conccntrindu-şi astfel mintea mai 
intensiv asupra ei şi a lui Dumnezeu, a pus capăt acelei secete de mai mulţi ani 
(II Regi 18, 42). 

Aceia, frate, de la care spui că ai auzit acele pîri, îmi par că suferă de meteah- 
na fariseilor. De aceea nu vor să cerceteze şi să curele şi interiorul paharului, 
adică inima lor, nevoind să ţină seama de predaniile Părinţilor, se grăbesc să se 
aşeze în fruntea tuturor, ca nişte noi învăţători ai legii; forma rugăciunii ce 
îndreaptă, a vameşului, o resping şi ei şi îndeamnă şi pe alţii care se roagă, sâ 
n-o primească. Căci, precum zice Domnul în Evanghelii, „acela nu voia nici 
ochii sâ-i ridice spre cer". Pe acela ÎI imilă cei ce îşi ţin la rugăciune privirea 
asupra lor înşişi. Aceia însă batjocorindu-i pe aceştia că au sunetul în buric 
(cfif>aAcntvx<x), pe lingă faptul că denaturează lucrurile de care îi acuză (care 
doar dinire ei spun că sufletul e în buric) şi îi bîrfesc lăţiş, se dovedesc si ca unii 
ce înjură pe cei vrednici de laudă, nu ca unii ce îndreaptă pe cei ce greşesc; ca 
unii ce scriu nu de dragul isihiei şi al adevărului, ci al vanităţii; nil ca să 
îndemne spre veghere, ci ca să depărteze de la veghere. Fapta însăşi şi pe cei ce 
se dedică ei, se silesc s-o dovedească demnă de dispreţuit, chiar din felul, poiri- 
vit ei. în care se realizează. Ar fi în stare să numească Iară greuiaic om cu 
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iufleiul în pîniece şi pe cel ce a zis: „Legea lui Dumnezeu e în plniccelc meu", 
ti pe cel ce striga câire Dumnezeu: „Pintecelc meu va răsuna ca o chitară şi cele 
dinlăuntru ale mele ca un zid de aramă pe care l-ai înnoit" (baia, 16, 1 1); în 
general ar fi în stare să batjocorească pe toţi cîţi închipuiesc, numesc şi adul- 
mecă cele inteligibile, divine şi spirituale, prin simboluri trupeşii. Nu vor cauza 
Insă prin aceasta nici un rău celor ce se dedica isihiei. Mai degrabă Ic vor prkri- 
iiiu prin aceasta, fericire şi o mai marc cunună in ceruri. Dar ei vor rămine 
dincoace de sfintele catapetesme şi nu vor putea privi nici măcar Ia umbrele 
adevărului. Ba e mare teama că vor trebui să suporte din motivul acesta pe- 
deapsa veşnică, ca unii ce nu numai că se separă de sfinţi, ci ii şi atacă cu 
tuvintuL Cunoşti doar viaţa lui Simeon Noul-Teolog, care e aproape întreaga 
o minune şi a fost mărită de Dumnezeu prin minuni mai presus de fire; cunoşti 
scrierile lui. pe care dacă le-ar numi cineva scrieri ale vieţii n-ar greşi. Cunoşti 
de asemenea pe Nichifor, fericitul acela care a vieţuit mai mulţi ani In sin- 
gurătate şi isihie şt s-a retras apoi in părţile cele mai pustii ale sf. Munte şi a 
adunai itiaie cuvintele patristice, dîndu-ne practica vegherii lor. Aceştia deci 
învaţă in mod clar pe cei ce doresc, aceea ce spui că resping unii. 

Dar ce vorbesc numai de cei vechi dinire sfinţi? Chiar bărbaţi care au trăit 
i u puţin înainte de noi şi care s-au dovedit a fi în puterea Duhului Sfint, ne -au 
1 predat acestea cu gura lor. Cunoşti doar pe teologul acela lăudat inlre noi. cu 
adevărat teolog şi văzător sigur al adevărului tainelor dumnc/cieşrt, pe cel cu 
numele potrivit lui de Teolipf, pe proestosul Filadelfiei. luminînd lumii din ea 
mai bine ca dintr-un sfeşnic; pcAianasie, care a împodobit tronul patriarhal nu 
puţini ani, şt pe care 1-a cinstit Dumnezeu şi în sicriu; pe Nil, cel dintre italieni, 
imitatorul marelui Nil, pe Seluttis şi pe Itie, care nu erau cu nimic mai pe jos 
decit acela, pe Gavritt şxAtansie, care s-au învrednicii şi de harisma profeţiei. 
Pe aceşti pe toţi Ii cunoşti cu siguranţă ca şi pe mulţi alţii de mai înainic, din 
ace laşi timp şi de după ei. Toţi laudă şi îndeamnă să ţină, cei ce voiesc, aceasta 
predanic, pe care noii dascăli ai isihiei, care nu cunosc nici urmă de isihie şi nu 
sfătuiesc din praxâ ci din patima vorbăriei, se silesc s-o răstoarne, s-o schimbe, 
s-o desfiinţeze, ca nefiind de nici un foit» pentru cei ce o urmează. Noi am 
vorbit cu unii dintre sfinţii aceia personal, ba chiar ne-aufosi dascăli 

Vom nesocoti deci pe aceia care au învăţat din experienţă şi prin har şi vom 
asculta de cei ce s-au apucat sâ înveţe pe alţii din vanitate şi din spirit de contra- 
zicere? Aceasta nu va fi niciodată. Deci respinge-i şi tu pe aceia şi spune-ţi 
împreună cu DHvid: „Binecuvînteazâ suflete al meu pe Domnul şi toate cele 
dinlâuntrul meu, numele cel sfint al Lui" (Ps.102, 1). Fâcîndu-tc astfel as- 
i.ultâtor Părinţilor, ascultâ-i cum te îndeamnă totdeauna sâ-ţi trimiţi sufletul 
înăuntru. 
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Ai uni am aflai, Părinte, mai deplin ca aceia care scriu conira celor ce» 
dedica isihiei nu au cunoştinţa cea din fapte şi cea din experienţa vieţii,] 
singura sigură şi de nerespins, şi de aceea sînt nccunoseâiori ai lucrului. Dan 
nu numai atît. Am mai aflai efl n-au auzii deloc nici cuvintele Părinţilor.! 
Fâlindu-se în desert, cum zice apostolul, şi vorbind despre cele ce nu lc-auJ 
văzut, mintea trupului lor i-a depărtat atît de mult de la linia dreaptă, încît 
pe cei ce s-au dedicai contemplaţiei îi bîrfesc în toi chipul, iar pe ei înşişi se] 
contra/ic la lot pasul. Aşa, încereînd să vorbească si despre luminare, declari f 
orice luminare accesibilă simţirii, drepi răiăcire, dar lot ei spun că orice] 
luminare dumnezeiască e accesibilă simţirii. La fel, numind simbolice toatej 
luminările ce s-au făcut în legea veche, înainie de venirea lui Hristos, într* 
iudei şi profeţii lor, toi ei declară categoric de sensibilă luminarea din Taboi 
to schimbarea la faţă a Mini miorului, cea de la pogorirca Duhului Sfinl şi 
celelalte asemănătoare. Luminare mai presus de simţire spun că e numai 
cunoaşterea. De aceea şi declară cunoaşterea, superioară luminii şi punctul ! 
uhim al oricărei vederi. 

Iar lucrurile pe care spun câ le-au auzit de la unii, ţi le voi povesti acum 
pe se un. Te rog să fi cu bunăvoinţă şi să şti că eu neauzindde la vreun isihast 
vreodată astfel de lucruri, nu pol crede că aceia au auzit aşa ceva de la 
vreunul de-ai noştri. Ei spun că s-au prefăcut că au lipsă de învăţătură, nu 
că sini învăţaţi şi câ vor da în scris cele spuse lor de învăţătorii lor; aceasia 
pentru a-i cîştiga şi a-i convinge. Scriu deci că cei ce i-au învăţai pe ei, /ic 
că au părăsii toată Scriptura sfînlă, ca fiind rea şi se dedica numai rugăciunii, 
prin care se alungă duhurile rele, devenite una cu fiinţa omului {owovcmo- 
eva ovra); de asemenea efl ard cu simţurile, saltă şi se bucură de plăceri, căci 
sufletul nu se siricâ prin aceasta, câ văd lumini sensibile, câ socotesc drept 
semn al celor dumnezeieşti culoarea albă puţin colorata, iar al celor dia- 
voleşti culoarea gălbuie, ca focul. Acestea, scriu, le spun cei ce i-au învăţat 
pe ei. Ei insă declară toate acestea demonice. Iar dacă cineva i-ar contrazice 
in ceva din cele scrise de ei, socotesc această contrazicere drept semn al 
exaltării, care iarăşi spun că e o dovadă a rătăcirii. Dacă ar cerceta însă cineva 
mai cu de-amănuntul. ar vedea că ei însisi cad în ceea ce condamnă, si imită 



[in scrierile lor foarte mult întonocherile şi viclenia şarpelui, fftcînd multe 
întorsături şi ţesînd multe complicaţii, spunînd uneori altfel şi cu totul 
Bon i rar cu ceea ce au declarat înainie. 

Căci nerăminlnd în statornicia şi simplitatea adevărului, alunecă uşor la 

cele contrare, si ruşinindu-sc de mustrarea propriului tor cuget, încearcă să 
fcc ascundă, ca şi Âdam, in complicaţii, in întorioeheli şi în echivocurile 

li feritelor înţelesuri ale cuvintelor. Ca să avem deci o părere faţă de cele 
jfcpuse de ei. Te rog Părinte să mă dumireşti. 



Al treilea cuvînt din rindul întîî, al aceluiaşi, pentru cei 

ce se dedică cu evlavie isihiei. Despre lumina şi luminarea 

dumnezeiască, despre fericirea sfintă şi despre desăvîrşirea 

cea intru Hristos. 



RĂSPUNSUL AL TRE1LKA 

Nu numai răutăţile sini în apropierea virtuţilor, ci şi cuvintele nelegiuite 
stau aiîi de mult în vecinătatea celor evlavioase, incit prinir-un mic adaos 
sau omisiune se pol schimba uşor inircolaliâ şi înţelesul unui cuvînt poale 
deveni locmai contrariul. De aici vine faptul că aproape orice părere rătăcita 
se înfăţişează cu masca adevărului pentru cei ce nu sîm în siare sa vadă mica 
omisiune sau adaos. E şi acesta un meşteşug grozav al diavolului viclean, alîl 
de dibaci in a duce la răiăcire. Câci nefiind departe minciuna de udevar, 
diavolul si-a întocmii din aceasta o dublă pulinţă de răiăcire: scăpîndu-le 
adică celor mulţi deosebirea, din cauza că e aşa de mică. omul va fi uşor 
ispitit sau să ţinâ minciuna de adevăr, sau adevărul de minciună, ca fiind atît 
de aproape de minciună. în amîndouâ cazurile va cădea sigur din adevăr. 
Tocmai acest meşteşug ştiindu-1 cei ce propovăduiau rătăcirile Iui Arie, 
căutau să opună credinţei din Nicea. pe cea din cetaiea Nichc , batjocorind 
cuviniul îndreptător al adevărului. De aceasta amăgire folosind u-sc însuşi 
Arie. era cît pe ce sa aibă de aderenţi şi de împreuna lucrători chiar pe cei 
ce l-au excomunicat din Biserică, de nu se Îndrepta marele Alexandru, care 
puiuse descoperi vicleşugul dar nu-1 puluse dovedi cu toata evidenţa, la 
Dumnezeu prin rugăciune predînd asifel după cuviinţă unei morţi abomi- 
nabile pe abominabilul şi nebunul acela, cum însăşi numele îl araiă\ 

' Qraf tn Tracia. un*lc sj ţinut tn a 3OT un *inod annn. N aud. 

' Ane. pnsedal de furiile lui Areţ, icul ri/tniiului >î al cenei. N. irutl 
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De acest meşteşug îmi parc. fraie, câ se folosesc continuu şl aceia cârd 
spun lucrurile ce le-ai povestit. A părăsi începătorii In isihie citirea îndeluoj 
gata şi a se dedica rugăciunii în singurătate, pînâ ce ajung la obişnuinţa de- 
o avea neîntrerupt în cugetare, chiar dacă trupul ar lucra altceva, aceasta' 
recomandă şi sf. Diadoch şi Filimon cel Mare şi mult Înţeleptul în cel 
dumnezeieşti Nil şi loan Scâ rarul, precum şi mulţi dintre Părinţii care tră- 
iesc; nu insa pentru că citirea e nefolositoare şi rea. Cuviniulr*vj l-auadăugaţ 
aceştia, făcînd astfel rele sfaturile bune. Ştim apoi că aproape toţi sfinţii ai 
arătat cu fapta şi cu cuvîntul că rugăciunea alungă duhurile şi patimile rele,] 
şi aşa crede şi învaţă orice om sănătos la minte; dar că aceste duhuri ar fi 
una în fiinţă cu noi, aceasta n-o spune nimeni. Adăugind aceasta de la efl 
cei de care vorbeşti, fac cu neputinţă alungarea lor. Apoi că inima saltă ca f 
una ce palpită în entuziasmul iubirii binelui, aceasta a spus-o şi Vasilc col | 
Marc. iar Alanasie cel Mare o ţine aceasta drept semn al harului. La fel. atîlj 
experienţa cit şi Scârarul învaţă limpede că acela care se învredniceşte cu| 
mintea nctutburatâ de întîlnirea cu Dumnezeu, iese din rugăciune ca din 1 
foc 1 ; ba, fără aceasta şi fără prezenţa luminii în timpul rugăciunii, precum şi! 
fără blîndcţea ce se naşte din ca în suflet, el o socoteşte drept o rugăciune 
trupeasca sau iudaica*. în sfirşii. câ gura celor ce se roagă capaia semnele 
unei mari plăceri, nu numai din rugăciunea propriu-zisâ. ci şi din psalmo- 1 
dierea în cuget, aceasta o spune limpede sfintul Isaac şi mulţi alţii. 

Toate acestea au ca scop îmbunătăţirea sufletului raţional. Aceasta nead- 
miţînd-o. calomniatorii aceştia ai sfinţilor au transformat toi ce era demn 
de laudă în ceva demn de dispreţ; iar din luminarea dumnezeiască omiţînd 
toate semnele care servesc de criterii sigure şi aducind un adaos foarte mic 
de Iu ei, adaos în siarc să cuprindă calomniile lor, încearcă să convingă pe 
cei ncexperimentdţi, să socotească drept diavolească luminarea dumne/e- 
iască , Ba ce-i mai mult, sînt convinşi că cel ţinut veşnic in întuneric poate 
lumina, deşi amăgitor, pe etnd despre Dumnezeu cel atotluminos ţi izvorul 
luminii, care umple de lumină spirituală* toată fiinţa raţională în stare de-a 
primi lumina dată după măsura ei, nu admit că luminează spiritual (ww/rtut). 
Eu însă şi cunoaşterea, pe care singură spui că o numesc aceia luminare 
spirituală, de aceea cred că se numeşte lumină, deoarece se procură prin 



■ 



P.G.HK, 1137. 
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lumina aceea. Câci asa zice şi marele Pavel: „Dumnezeu, care a zis să lumi- 
neze dintru întuneric lumina, acela a luminat întru inimile noastre spre 
luminarea cunoaşterii slavei lui Dumnezeu" (II Cor. 4, fi). La fel spune şi 
fcionisie cel Mare: „Prezenţa luminii spirituale (tot vorfTov *>wr<w) uneşte 
pe cei luminaţi, adueîndu-i ia o singură şi adevărată cunoştinţă" . 

Vezi că lumina cunoştinţei, care eliberează de neştiinţa ce dezbină, e 

.ocuratâ de lumina harului? Dionisic cel Marc a numit lumina aceasta. 

„amină spirituală (votitot). Macarie cel Mare. ruşinînd în chip manifest pe 

j ic ce socotesc lumina harului cunoştinţă, a numii această lumină, iarăşi, 

' spiriiuală [votpov): „Vei cunoaşte, zice, din efectele ei lumina spirituală ce 

luminează In sufletul tău. de e de la Dumnezeu sau de la Satana". In alt toc, 

numind slava de pe fata lui Motse nemurire, deşi a strălucii pe-o faţă de 

muritor, si arăiînd cum se descoperă ca în veacul de-acum sufletelor care 

I iubesc cu adevărat pe Dumnezeu, zice: „Precum ochii vedem senzoriale văd 

I soarele sensibil, iot aşa văd aceia cu ochii sufletului lumina spiriiuală, care 

, va ţişni la înviere şi va inunda trupurile, înfrumuseilndu-le şi pe acestea cu 

lumina veşnică' 4 '. . 

Lumina cunoştinţei n-ar numi-o desigur nimeni lumină spirituală. Lumi- 
na aceea insă poale fi văzută ca una spirituală prinlr-un simţ spiritual; dar 
.alăsluindu-se în sufletele raţionale, Ic eliberează de neştiinţa spre care tind. 
intorcîndu-lc de la multele opinii la o singură cunoştinţă- De aceea etn- 
tăreiul numirilor divine propunîndu-şi să slăvească numirea de lumină a 
Binelui, zice: „Trebuie să spunem câ Binele se numeşte lumină spiriiuală 
pentru faptul că umple toată miniea supracereascâ de lumina spiriiuală şi 
alungă loatâ neştiinţa şi rătăcirea din toate sufletele în care se aşa/â" . 

Aşadar, altceva e cunoştinţa, chiar cea care apare după alungarea ne- 
siiinţei, şi altceva e lumina spiriiuală care o procură pe aceea. Lumina 
spirituali se sălăşluieşte manifest numai în mintea supracereascâ, adică în 
mintea ce s-a depăşit pe sine. Cum ar fi numită deci cunoştinţă, altfel dcclt 
metaforic, lumina aceea supracereascâ şi mai presus de minte? Curăţirea de 
ignoranţă, pe care marele Dionisie a numit-o neştiinţă şi rătăcire, are loc 
numai In sufletul raţional. Iar depăşirea de sine. o poate realiza nu numai 
mintea îngerilor, ci şi cea omeneasca, devenită îngerească prin eliberarea 
de pasiuni (di aJiaHeiat). 

1 P.G. >, Tot B. 

* P.O. M. 513-517 

* P.G. 3. 700 D. 
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Deci şi ea se va împănaşi de vederea suprafireasca a lui Dumnezeu, fiinţa 
lui Dumnezeu ncvfl/înd-o, dar văzînd pe Dumnezeu care se revclea/fl inlr-unl 
mod potrivii Sieşi. Vederea aceea nu e nici numai o vedere cc-ar consta 
inlr-o AOgaţie a luiuror {icara tutoipaoov), căci vede mintea ceva; ţi apoi Ce] 
ce este aioidivin şi cu (olul deosebii de orice altceva, e mai presus şi de 
vederea prin negaţie. Dumnezeu fiind mai presus nu numai de cunoaştere 
ci şi de necunoaştere, fiind în realitate ascunsa chiar şi manifestarea Sa. Căci 
apariţiile divine, chiar daca sînt simbolice, cuprind in ele necunoscutul, in 
sensul de depăşire. în ele se străvede după alta lege decit cea a naturii 
omeneşti sau dumnezeieşti, ele sînt aşa zieînd intre noi, dar mai presus de 
noi, aşa incit nu exista nume care sa le exprime în sens propriu. Aceasta a; 
arS tal -o si acela care a răspuns întrebam lui Manoe: care este numele iau, 
ca ctr/uitcls ca şi el e minunat (JwL13 t 17-18), aşa precum nu mai puţin 
minunată c vederea Lui, care pe lingă faptul că e neînţeleasă, mai c şi farâ 
nume (inunr^oî). 

Dar deşi vederea e mai presus de cunoaşterea prin negaţie, lotuşi cuvîniul 
Care o lâlmăcesie ramîne chiar şi în urma urcuşului prin negaţie, inainiind 
numai prin exemplu sau prin analogie. De aceea se atîrnă de cele mai mul J 
ori ia aceste numiri panicula ca (o*), prin care se caută o asemănare, fiindcă 
vederea e negrăită şi mai presus de orice nume. 

Cînd vad cuvioşii bărbaţi în ei înşişi acea lumina dumnezeiasca: 
(Qet>JtpFJtei yio, T > - şi o văd clnd se învrednicesc de împărtăşirea indum- 
nezeitoare a Duhului Sfint, cînd li cercetează negrăit razele dc*âvîrşiioare 
- atunci vad însuşi vcşmimul îndumne/eirii lor, mintea lor fiind umplută 
de slavă şi de strălucirea nespus de frumoasă ce izvorăşte din harul Cuviniu- 
lui, aşa precum trupul Cuvintului sa umplut de slavă pe mume prin lumina 
dumnezeiască ce izvora din dumnezeirea Lui. Căci slava pe care a dat-o Tatăl 
Lui, a dat-o şi El Ctitor ce asculta de El, cum spune cuvîniul Evangheliei, si 
a Voii ca sa fie aecsha cu El şi să vadă slava Lui (loan, 17. 22, 24). 

Cum s-ar putea însă intimpla aceasta trupeşte, o dală ce El nu mai e 
prezent trupeşte, după înălţarea la cer? Se Intimpla deci în orice caz Spiritual 
(vocpouity, şi anume atunci cînd mintea noasira. devenită supraccrcască si 
urmind oarecum pe cel ce s-a depăşit pe Sine peniru noi urcindu-sc la cer. 
se uneşte acolo in chip manifesi şi negrăit cu Dumnezeu şi se învredniceşte 
de vederi suprafireşti şi negrăite, umpllndu-sc de toată cunoştinţa nemate- 
rială, de-o lumină mai înaltă, nu aşa că vede sfinte simboluri sensibile sau 
înţelege sfinte scripturi încurcate, ci e înfrumuseţată de frumuseţea ongi- 
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iară şi făcătoare de frumuseţe şi se umple de strălucire în atingere cu 
nră lucirea lui Dumnezeu. în acelaşi fel se umplu, potrivit cu ele, şi cetele 
[iele mai Înalte ale duhurilor supralumcşti, cum spune cel ce-a luminai 
peniru noi cerul şt a descris ierarhiile lor „Nu numai de cunoştinţa şi ştiinţa 
dată în prima treaptă, ci şi de prima lumină de la izvorul treimic cel mai 
înalt, după ierarhia lor; ba devin părtaşe şi privitoare nu numai ai unicei 
klave treimice, ci şi ai arătării luminoase a lui lisus, care s-a descoperii şi 
învăţăceilor în Tabor"'. 

Ele sînt iniţiate prin aceea că se învrednicesc de vederea Lui care încă e 

(lumină îndumnezeitoare, ca se apropie cu adevărat de El şi se împărtăşesc 

prima dată de luminile lui îndumnezeitoare 2 . De aceea Macarie, cel cu 

numele aşa de potrivii, numeşte această lumină mincarea celor din cer. Iar 

alt teolog zice: „Aceasia lumină, pe care o manlncă toate ordinele spiriluale 

\upramundane, e dovada cea mai evideniă a iubirii Cuvîntului faţă de noi". 

U (el şi marele Pavel, avînd să primească in sine vederile nevăzute şi cereşti. 

| iu răpit si ajunse mai presus de ceruri, nu în sensul ui minica a depăşit 

spaţial cerurile; alt mister indică răpirea, un mister cunoscui numai celor ce 

I l-au experimental şi despre care nu e locul sa spunem aici cele ce le-am auzii 

.le la părinţii experimentaţi, ca nu cumva să fie şi ele obiect de denaturare. 

Că exisiă o lumină spirituală iyoepvv), arătată In cei curaţi la inimă şi 
dcovehhă cu lotul de cunoştinţă, pe care acea lumina o procură, vom dovedi 
loarte uşor şi din cele ce zic cei ce nu cred. 

Ei zic, cum spui, că luminările din legea veche sînt simbolice. Dacâ-i aşa, 
ele araiă alunei că există o luminare sfintâ, ale cârei simboluri sînt. Că cele 
mai multe din ele au fost simboluri ale aceleia, aflăm şi de la sf. Nil care 
zice: „Cînd mintea dczhracîndu-se de omul cel vechi, îmbracă pe cel din har. 
alunei vede, in timpul rugăciunii, slarea ei asemănătoare safirului sau culorii 
cereşti; starea aceasta Scriptura o numeşte şi loc al lui Dumnezeu, văzui de 
băirînii lui Israil sub munielc Sinai"\ La fel auzim si pe sf. Isaac zieînd că 
„în timpul rugăciunii mintea plină de har Îşi vede curăţenia sa, asemănătoare 
tutorii cereşti pecarebâtrimi lui Israilau numit-o locul lui Dumnezeu, cînd 
U s-a arătat în munte". 



1 P.G.3.2D8-9. 

' Ihklvm 

' M,inm* lencii. P G. 34. S\X 

* PG 79. 1 Z2I B. Ve/iţi tvngrie l'ontieul; PG.*1. }224. 
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Vezica acele lumini erau simboluri ale celor ce se petrec acum In inimile 
curate? Aşa spune şi loan cel cu gura şt cu cugeure de aur. explidnd| 
cuvintele apostolului: „Dumnezeu, care a zis să lumineze lumina din întu-l 
ncric, acela a luminai întru inimile noastre" (II Cor. 4, 6) f zice: .Aici aratfij 
slava iui Moise, ce strâluccşie in inimile noastre cu ceva in plus; căci precum| 
a luminat în faţa lui Moise, aţa a luminat şi în inimile noastre" 1 ; iar maf| 
departe zice: „La începutul creaţiei a zis şi s-a Scut lumina; acum n-a zis, d[ 
însuşi s-a făcut noua lumina 4 ' 1 . 

Daca prin urmare lumina de la începutul creaţiei sau cea din fala lua 
Moise ar fi fost o cunoştinţa mediocra, atunci şi lumina din inimile noasti 
ar fi o cunoştinţa mai inaliă, ca una ce-a primii ceva în plus. Dar o dală ce] 
aceea n-a fost cunoştinţa, ci o strălucire apărută In faţa t urmează câ nici] 
luminarea din noi nu e cunoştinţa* d o strălucire a sufletului, apărind in 
mintea curăţita. Pe aceea trebuie s-o numim sensibila ca una ce-a fost supusâi 
ochilor sensibili; pe aceasta, spirituală ca una ce e supusa ochilor spirituali; 
şi lucrează înăuntrul nostru* Dar nici aceea» deşi a apărut In faţa profetului, 
n-a fost simplu sensibila o dată ce slava luminii de pe fata lui Moise of 
primesc acum sfinţii în suflet, cum zice sf. Macarie. Ba, acelaşi sfint o| 
numeşte pe aceea şi slava Iui Hristos şi o socoteşte mai presus de simţuri, 
deşi s-a arătat sensibil; aceasta o face ritînd, cu un mic adaos, următorul loc 
apostolic: „Iar noi toţi cu fata descoperită» oglindim slava Domnului, adică 
lumina spirituală, prcfătfndu-ne spre acelaşi chip din slava în slavă, adică 
prin belşugul strălucirii din noi, care devine sub lumina dumnezeiască iot 
mai luminoasă" (II Cor 3, 18, P.C. 34, 516). lată ce zice şi sITntul Diadoch: 
t ;Nu încape îndoială, că miniea, cînd începe să lucreze in ca stăruitor lumina 
dumnezeiască, devine cu roiul translucidă (Aioywiyr), încît vede în chip 
abundent lumina din sine; iar aceasta se întîmplâ cînd puterea sufletului 
domina patimile"*. Ce spune apoi dumnezeiescul Maxim: „N-ar putea min- 
tea omeneasca sa ajungă plna acolo ca să obţinâ luminarea dumnezeiască, 
dacă nu ar airage-o în sus şi nu ar lumina-o cu razele dumnezeieşti, însuşi 
Dumnezeu' 4 *. Iată ce zice în sfîrşit, împreuna cu Vasilc cel Mare, vestitul Nil: 
„Stîlpul adevărului, Vasile al Capadociei, spune ca cunoştinţa omeneasca se 
întăreşte prin studiu şi exerciţiu, iar cea produsă în noi de harul dumne- 

1 P.G.6I.4S7. 
Mbidca. 
>P.G.65, HflOA. 
*P.G 90. 109* A, 



zeiesc, prin dreptate şt milostenie şi câ cea dintîi o pot obţine şi cei plini de 
paiimi, dar cea de-a doua o primesc numai cei fără patimi (ajtadar), cei 
care şi In timpul rugăciunii privesc strălucirea minţii lor cum îi luminează" 1 . 

Ai înţeles frate, că mintea eliberată de patimi se vede pe sine ca lumina 
In timpul rugăciunii şi e înconjurată de lumina dumnezeiască? Fărfndu-ţi 
urechea ascultătoare, auzi acum iarăşi pe Macarie, cel cu numele aşa de 
potrivit lui, pe care înţeleptul în cele dumnezeieşti Nil, îl numeşte vas ales 2 ; 
ascultă ce zice- în capitolele tălmăcite de Metafraslul: „Luminarea desă- 
vîrşilâ de la Duhul nu e numai ca o revelaţie de idei, ci luminarea sigură ţi 
neîntreruptă a unei lumini ipostaiicc în suflete; căci aceasta o exprimă 
cuvintele: «Cel ce-a zis să lumineze lumină din întuneric, acela a luminat 
iniru inimile noastre» (II Cor 4, 6), sau: «Luminează ochii mei ca nu cumva 
să adorm spre moarte» (PsJ2, 4), sau: «Trimite lumina şi adevărul Tău; ele 
mă vor conduce spre muntele cel sfint al Tău» (Ps.13, 3), sau: «Inscmnaiu- 
s-a peste noi lumina feţei Tale» (Ps. 4, 7), şi toate asemenea acestora" 3 . A 
numit-o iposialică pentru a înfunda gurile celor ce socotesc numai cu- 
noştinţa, luminare şi amăgesc astfel mintea celor mulţi, şi mai imii de mate 
a lor, ca să înţeleagă prin luminare cunoştinţa, interpretind fals tot co ar 
spune cineva despre lumină. Ba eu ştiu că chiar şi cunoştinţa c numită de 
Macarie numai derivat lumină, ca una ce e procurată de lumină, ceea ce am 
spus şi mai înainte. Acesta e motivul pentru care n-a numit nimeni lumină 
ştiinţa ce ne vine prin simţuri, cu toate ca şi aceasta e cunoştinţă, uneori 
chiar foarte sigură, ci numai pe cea raţională şi care vine prin minte. 

Căci nu vedem să aibă putere raţională nimic ce nu e lumină spirituală: 
ingerii sint ca un foc nematerial şi netrupesc; dar ce-i aceasta altceva decîi 
lumină spirituală; miniea, văzîndu-se pe sine însăşi, se vede ca lumina; ce 
este deci şi ea, dacă nu lumină spirituală ce se vede pe sine; chiar îasuşi 
Dumnezeu, care e dincolo de orice lumină spirituală şi depăşeşte orice fiinţă 
ca fiind suprafiinţial, c numit de fericiţii teologi, foc Ca aiarc, asemenea 
focului sensibil, c ascuns în Sine şi nevăzut, dnd nu exista o maicric care să 
încapă în ea apariţia dumnezeiasca; dar dnd găseşte o materie aptă, neaco- 
perită, şi aşa este orice natura spirituală purificată, care nu poartă aco- 
perămlntul răutăţii, aiund şi El e văzut ca lumină spirituală, cum am do- 

1 L-am gâ*ii numai la Kvagfic Ponikul. 

2 L-am (iul itH numai la Evajnc P.G + 40. I249C. 
* Ciut prtacurut P.G. 34. 956*7. 
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vcdit-o şi o vom mai dovedi prin mărturiile celor ce au experiat ţi au văzul I 
strălucirea lui Dumnezeu. 

Precum deci focul daca e acoperii cu o maierie opaca poate s-o in-1 
căi/cască, dar s-o lumineze nu, la fel şi mintea cînd are deasupra ci aeo-1 
perâmîniul patimilor rele, poaic procura cunoştinţa, lumina insa nu. Dctm-I 
rece mintea nu e numai lumina care se vede cu mintea, fiind ultimul lucrul 
ce se vede în acest fel, ci şi care vede ea însăşi, ca una ce c ochiul sufletului] 
(c un vât zice cineva, mintea cea omogenă cu sufletul), de aceea precum ] 
văzu] sensibil nu sar pune în lucrare dacă nu l-ar lumina lumtna din afara,] 
tot aţa nici mintea n*ar vedea si nu s-ar pune de la sine în lucrare prin I 
simplul fapt ca poseda simţul spiritual, daca n-ar lumtna-o lumina dumne-1 
zeiască. Şi precum vfl/ul ahja tind e in lucrare devine lumină si se împreună I 
cu iumina şi abia atunci vede lumina revărsata pesiv* [Ofcie cele vă/ute, tot 
aşa şi mintea numai cînd îi devine activ simţul spiritual, e întreaga ca o 
lumină şi se uneşte cu lumina şi împreună cu ea priveşte ca pe ceva cunoscut | 
lumina cea mai presus nu numai de simţurile trupeşti, ci de iot ce cui 
noastenuba chiar de toate existenţele. Astfel, cei curaţi cu inima vad, poin-| 
vii fericirii nemincinoasc a Domnului, pe Dumnezeu însuşi, care, după 
cuvîntul cel foarte teologic al lui loan fiul tunetului, locuieşte si se arata in 

cei cc-L iubesc pe Bl şi sini iubiţi de EI, după făgăduinţa ce însuşi le aj 
făcut-o. 

Se arată în mintea curata ca într-o oglindă, râmînînd după ceea ce e ii 
Sine, nevăzut. Câci acesta e caracterul formei din oglindă: că arătîndu-sc ni 
se vede şi e cu neputinţa să priveşti şi în oglindă, dar şi în sine, aceea ca 
produce forma din oglindă. 

In timpul dc-acum aşa se arată Dumnezeu în inimile curăţite. Atunci însă, 
cum se spune, faţa către fată (1 Cor. 13, 12). Cei care nu cred că Dumnc/cu 
poate fi văzut ca o lumină mai presus de lumină, pentru ca n-au experiat şi 
n-au vâ/ut cele dumnezeieşti, ci afirmă că poate fi contemplat numai raţio- 
nal, se aseamănă orbilor, care simţind numai căldura soarelui, nu cred celor 
cu vedere cînd spun că soarele e şi luminos. Dacă încearcă orbii sâ înveţe pe 
cei ce vad, ca soarele, cel mai luminos dintre toate cele sensibile, nu c 
lumina, se fac de risul celor cu vedere; la fel cei care fac acelaşi lucru privitor 
la soarele dreptăţii, care c deasupra iuiuror t vor fi plînşi nu numai de cei ce 
vad spiritual cu adevărat, ci şi de cei ce cred celor ce vad Aceasta nu numai 
fiindcă Dumnezeu» eohorîndu-sc pentru iubirea Sa cea prisosiroare faţa de 
noi şi prin puterea Sa cea >uprafiinţială şi ascunsă din transcendenta, necu- 



prin/ibilitatea şi negrăitul în care se află. pînă la a putea sa se împărtăşească 
de El şi sâ-l vadâ, aceştia rămîn neînflăcăraţi fală de dragostea (tpws) aceea 
lc se înţelege pe sine şi se vede pe sine, ci şi pentru ca, nevoind sa urme/e 
sfinţilor care ii conduc prin cuvinte iubitoare, se aruncă pe ei înşişi în 
prăpastie şi încearcă sa tîriic cu ei şi pe cei cc-i asculta, spre a-i avea părtaşi 
atunci cînd vor vedea ca foc pe acela pe care, cum zice Grigorie Teologul, 
nu hau recunoscut şi nu l-au crezut ca lumină. 

Dar focul acela este întunecat, mai bine zis e unul şt acelaşi lucru cu 
întunericul pre/is ca pedeapsa. Iar acestea au fosl pregătite, după cuvîniul 
Domnului, diavolului şi îngerilor lui. Deci nu e sensibil acest îniuncric, o 
dată ce a fost pregătit pentru îngerii cei răi lipsiţi de simţuri; dar nu e nici 
Minplă neştiinţă, câci nu vor ignora mai mult pe Dumnezeu atunci ui acum, 
cei ce ascultă acum de moştenitorii ttcelui întuneric; dimpotrivă, îl vor cu- 
noaşte mai bine. căci „tot trupul, spune» va mărturisi ca Domn csie lisus 
Hrisios întru mărirea lui Dumnezeu Tatăl, Amin** (Filip. 2, 11). Dar alunei 
ntci lumina aceea nu e sensibila şi nu c cunoştinţă, daca nu e ştiinţă întune- 
ricul opus ei Iar dacă nu e cunoştinţa lumina aceea, ci mai degrabă procură 
cunoştinţa mistică si negrăită a lainelor lui Dumnezeu, atunci nici arvuna 
văzută acum de cei curaţi cu inima nu e cunoştinţă, ci procura, numai, o 
cunoştinţă corcspun/ăioarc, iar ea însăşi e lumină spirituală şi intelectuală 
{wtfiw Jftw vrjtyjfi'), sau mai bine /is duhovnicească, producindu se şi 
văzîndu-se duhovniceste; e ec°a ce depăşeşte cu prisosinţă orice cunoştinţa 
şi virtute, fiind in jcelaşi timp singura care procură desăvîrşirca creştinească 
din lumea aecasia, dcsăvîrşire ce nu se naşte prin imitaţie sau înţelepciune, 
ei prin revelaţia şi harul Duhului. 

De aceea spune marele Macarie, avfnd ca împreună mărturisitor şi grăitor 
pe Simeon tălmăcitorul, pe care ii asculţi cu atita plăcere: „Dumnezeiescul 
apostol Pa vel a arătat fiecărui suflet clar şi limpede in ce consiă taina 
perfectă a creştinismului, adică strălucirea luminii cereşti întru revelaţia şi 
puterea Duhului, ca nu cumva să gîndească cineva câ singura luminare a 
Duhului e cea care ne face cunoscute anumite idei şi în felul acesta să fie 
periclitat, din eau/a neştiinţei şi a nepăsării, a nu se învrednici de taina 
deplină a harului, tn scopul acesta aduce, ca un fapt recunoscut de toţi, şi 
exemplul cu slava Duhului care sa aşternut pe faţa lui Moise; «că de-a fost, 
zice, ce-i trecător prin slavă, cu mult mai virtos cc-i netrecător va fi intru 
slavă* (11 Cor 3, 1 1 1, numind trecător trupul lui Moise pe care sa aşternut 
slavq» Arătînd astfel că slava aceea nemuritoare întru revelaţia Duhului 
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luminează acum nctrccăior pe faţa nemuritoare a omului lăuntric, !n cei 
vrednici, dumnezeiescul apostol adaugă mai încolo: -Iar noi eu faţă desco- 
perii! slava Domnului ca prin oglinda privind, spre acelaşi chip ne prefacei i 
din slava in slava, ca de la Domnul Duhul* (II Cor. 3, IX). Cu fala deseope- 
riifl. cu cea a sufletului adică; căci «etnd se întoarce cineva la Domnul, i se 
ia, zice, acoperâmînlul; iar Domnul e Duhul- (II Cor. 3, lfi). Prin acestea 
apostolul a arătat limpede că pe suflet e aşezai un acoperâmint de întuneric, 
care de la căderea lui Adam a avui putinţa să se tot îngroaşe peste omenire, 
iar acum, de la luminarea Duhului, acest acoperămîni a fost smuls de pe 
sufletele celor cu adevărat credincioşi şi drepţi, căci pcniru aceasta s-a făcut 
venirea lui Hristos" 1 . 

Vezi fraic că luminările sensibile din legea veche au prelnchjpuii lumina- 
rea Duhului din sufletele celor ce cred cu fapta şi cu adevărul in Hristos? 
Cei care numesc acele luminări sensibile şi simbolice ar trebui aşadar să urce 
prin ele pînă la credinţa şi la trebuinţa luminării de-acum. Ei însă, dimpo- 
trivă, se silesc în lot felul să atragă la necredinţa şi pe cei ce cred. ba, dc-i 
posibil, şi pe cei ce s-au învrednicit In mod manifest de har şi au o cunoştinţă 
sigură despre el. Ba pretind chiar, în îndrăzneala şi nebunia lor, sâ înveţe 
altfel pe cei pe care ia invflţat însuşi Dumnezeu, prin descoperirea şi lucra- 
rea Lui mistica, cele negrăite şi ascunse, neruşinîndu-se nici de marele Pavel 
care zice că „tel duhovnicesc toate le judecă, iar el de nimeni nu se judecă, 
pentru că are mintea lui Hrisios; că cine a cunoscut gindul lut Hristos ca să-l 
înveţe pe el" (I Cor. 2, 15), adică să-l facă să creadă spusele lui, ale celui ce 
supune raţionamentelor proprii cele ce slnt ale Duhului. Cel ce-şi închipuie 
că orice adevăr se poale afla prin raţionamente şi analize proprii nici nu 
poate cunoaşte sau crede cele ale omului duhovnicesc; el e om sufletesc, 
„iar omul sufletesc, zice apostolul, nu primeşte cele ale Duâului, şi nici nu 
poate"(I Cor. 2, 14). Dar alunei cum va face un astfel de om altora cunoscute 
şi crezute lucruri pe care el însuşi nu le cunoaşte şi nu le crede? 

De aceea cel ce vrea să înveţe despre vegherea minţii {nept vtjyewt) fără 
s3 fi experimentat însuşi isihia şi vegherea aceasta, precum şi cele ce se 
întîmpla în cadrul lor In chip duhovnicesc şi negrăit, lâsfndu-sc sfătuit numai 
de cugetările sale proprii şi încereînd sa d(»vedeasca raţional binele care-i 
deasupra raţiunii, acela a ajuns la ultimul grad de sminteală şi a înnebunit 
dc-a binelea întru înţelepciunea sa; căci numai nebun fiind poate pretinde 
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luă sirăbaiă cu ajutorul cunoştinţei naturale în cele ce slnt mai presus de 
natură si sa cerceteze şi sa dovedească cu ajutorul cugetării naturale şi a 
filozofiei trupeşii adîncurile lui Dumnezeu, cunoscute numai Duhului, şi 
hansmele Duhului, cunoscute numai celor duhovniceşti şi celor care au 
mintea lui Hrisios. Ba pe lingă faptul ca e smintit, mai c şi vrăjmaş al lui 
Dumnezeu, atribuind, vai, lui Veliar, lucrarea şi harul Duhului bun şi împo- 
trivindu-se celor ce-au primit Duhul lui Dumnezeu ca prin el să cunoască 
cele hărăzite noua de la Dumnezeu. Cu siguranţa ca acela va avea soaria 
celui râu pentru sminteala ce -o pricinuieşte acelora care-l ascultă; „vai. zice 
profetul, celui ce adapă pe fraiclc său cu stricăciune". 

E de lipsă, deci, ca cei care nu experimentează acestea sa se supună celor 
ce pot judeca loate. adică celor duhovniceşti; câci omul duhovnicesc ţoale 
Ie judecă, cum zice apostolul. Ede lipsa să se supună acelora ca prin judecata 
lor să cunoască in lumină adevărată chiar şi cele ce-i privesc pe ei înşişi. Dar 
ei lac tocmai inmrs, încereînd ci înşişi sâ judece şi să îndrepte pe cei ce nu 
pot li judecaţi de nimeni, omul duhovnicesc neputindu-se judeca de nimeni, 
cum zice acelaşi aptwtol. Prin aceasia îşi pregătesc aiît lor. cit şi celor cc-î 
urmează, pieirea. Ei zic: „Nimeni nu poate fi părtaş de desăvirsire şi sfinţe- 
nie, da ci n-a aflai adevărul despre existenţe; iar a afla adevărul acesta fără 
■ distinge, făta a te servi de silogism şi analiză, e cu neputinţă". Aşadar. 
deduc ei. cei ce doresc sâ ajungă la desâvîrşire şi sfinţenie, trebuie să înveţe 
si sâ-şi însuşească metodele ştiinţei lume*ti, de-a distinge, de-a face silo- 
gisme si analize. Prin astfel de argumente se silesc sâ facâ înţelepciunea 
nieritoare, iarăşi eficace. Daca, în loc de aceasta, ar fi venit cu smerenie să 
afle adevărul de la cei ce pot judeca toaic, ar fi auzit că această opinie a lor 
c cuget clin, erezie a stoicilor şi a piiagorcîlor, care declară cunoştinţa 
provenită din studiul ştiinţelor treapta ultimă a contemplaţiei. Noi însă nu 
socotim cunoştinţa dobindită prin raţionamente şi silogisme, drepi adevăra- 
ta opinie despre lume, ci pe cea care e dovedită prin fapte şi viaţa, care 
singura e nu numai adevărată, ci şi sigură şi neschimbată; orice raţionament, 
se spune, e răsturnat de alt raţionament; viaţa însâ, cine o răstoarnă? 

Ba socotim ca nici pe sine însuşi nu se poate cunoaşte cineva prin meto- 
dele distincţiunii, silogismului şi analizei, daca nu-şi curâţă mintea printr-o 
căinţa obositoare şi printr-o asceză susţinută, de orice vanitate şt râulaie. 
Câci cine nu-şi face mintea asifel, acela nu-şi dâ seama, cu loaie cunoştinţele 
lui, de micimea proprie, lucru care formează un începui bun pentru a se 
cunoaşte pe sine însuşi. Apoi, cine cugeia sânâios nu-i socoteşte cuiva ca 
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vini chiar daca n-arc nici o şliinia, precum credem ea nici loaifl ştiinţa nţ 
(ace pe cineva fericit Cum deci vom face toate, avind în vedere şiiint; 
stop final? lata ce spune ţi Vasile cel Mare: „Sînt doua feluri de adcvfl 
diiure care unul e cu miul necesar să-l ai şi sâ-l dai, ca fiind de folos spi 
mintuirc; cil despre mare şi cer şi cele de pe ecr t daca nu vom cunoaşj 
adevărul pnvttoi la ele, nimic nu ne va împiedica sa ajungem la l'cricirdfl 
ttcadutia". Iar scopul nosiru sini bunurile viitoare promise: înfierea, îndunf 
ne/circa, descoperirea şi dobindirca comorilor cereşti; cunoştinţa din sil 
inţcle lumeşti c pentru veacul a lom a Cum /.\cc Maxim* adevăratul h Io/ol 
..Dacă cunoştinţele sensibile ar înfăţişa lucrurile din veacul viilor» aluna 
înţelepţii veacului acesta ar li moştenitorii Împărăţiei cerurilor; daca însfl 
curăţenia sufletului esle aceea care vede, alunei înţelepţii vor li deparic del 
cunoştinţa lui Dumnezeu", Ce trebuinţă svetf ueei de o cunoştinţa La re nul 
ne apropie de Dumnezeu? Şi cum se mai poate afirma ca fâra ea e ml 
neputinţa sa fie cineva panaş de desavirşire şi .sfinţenie? Dar trec pestei 
celelalte afirmări ale celor ce se cred pe ei mare lucru şi se amăgesc înir-atîll 
ca explica Scripturile Duhului ca fiind contrare faptelor şi bărbaţilor duhovJ 
niceşn; ma voî ocupa numai de acelea care formează tema cuviniului pre-l 
«înt 

Ei zic: „Dumnezeu nu se poate vedea, şi nu se poale înţelege, eflei »pc i 
! t . 1 1 1 m teu nu l-a va/ut nimeni nici odinioarâ; Fiul lui Dumnezeu, Unul 
nflftcut; care este în sînul Tatălui, acela a spus» ihun. I, IU), tata deci ca se 
insa ia cu siguranţa cei ce afirma câ vad pe Dumnc/cu, spiritual, ca lumina, 
in ei înşişi". Daca cineva le aminteşte de Cuvînlul cel Unul-nâscut al lui 
Dumne/eu, care a zis: „Goi curaţi la inima vor vedea pe Dumnezeu" (Matei, 
5, K), sau: Eu nu voi arata lor salâşluindu-mâ intru ei împreuna cu Tăiai" 
(loan. 14. 21, 23), răspund indata ca însăşi cunoştinţa este aceasta vedere, 
nebagind de scama câ se contrazic pe ci înşişi, o data ce au afirmat înainte 
câ Dumne/eu precum nu se poale vedea, aşa nu se poate nici înţelege. Cei 
ce decrcleaza câ vederea spirituala a lui Dumnezeu in lumina C o faniezie 
amăgitoare şi o lucrare demonica, pe motiv ca Dumnezeu e invizibil, ar 
trebui sâ socotească şi cunoştinţa despre El lot un astfel de lucru neserios, 
daca Dumnezeu e necunostibil. 

Noi insa, cil priveşte cunoştinţa despre Dumnezeu, nu voim sâ-i contra- 
zicem, căci sini de acord cu noi, desi nu-şi dau seama ce spun. De fapt este 
şt cunoştinţa despre Dumnezeu şi a dogmelor privitoare la El, o vedere 
(&fu*futt) % pe care o numim teologie; aşa precum şi întrebuinţarea şi mişca 
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L cea potrivita cu firea, a pmch.orsufie.ulu> * ■ membrelor .rup^usn. 
Urmi pulin schimbata a chipului min.al. Dar nu in aceasta •"*«""" 
nalta a nobleţei dăruită noua de sus şi unirea suprafireasca cu lumina 
I.olslraluCoare, de la care singura provine in no. putinţa ş. de-a face 
Lo.ogic s.gura. şi de-a s.a şi a se mişca pomvn cu firea pu.cnlc suflculu, 
[ ale trupului. Sup.imînd acea un.re. e, suprima or.ee- v„tu,e s, ■*"*»* 
|e afirmarea lor câ nu exis,» o vedere mai mtsticâ ş, Ml MM *** 
„mia de care vorbesc ei şi câ nu cx,s,a in general o astfel de vedere a Iu, 

V 1H -H 1 L L "■ li aHHHHm. 1 ^PL 4 1 L l L E ■ 1 l 1 E ■ I I 



I .u'mneMU, deoarece Dumnezeu c invutr.il. noi care am învăţat de la ce. ce 
Lu avu, o adevărata vedere, li vom Întreba: Ce crede,,. Duhul Sl.ni vede c Ic 
"c sin, ale lui Dumne/eu? Desigur, doar El cerce.eazâ ş, adlncur.le lu, 

fc^cc d!L c» vede lumina «a nepata, .ara Duhul Sfin, 
Le l,,ti Întreba: cum poale fi Vteul Cel ncvtoU? Daca Insa leapădă encva 

duhul lum„, pe care Părinţi, îl numesc iniuneric sptntual (««« **»«0 
Leva, pe inimtte neo.rli.ite. şi se purifica de toata voinţa proprie; dac. se 

desface de orice tradiţie omeneasca, cel împiedica cus, de P u in In s,l,r,, 1 

sale chiar daca ar fi acta tradiţie foarte a.ragâ.oarc cum z.cc Marele V.isik. 

daca în sfirsi, iş, cnccnirearf pe ci, posibil <oa<c puter.lc -""''lulu, ş, „ ; 

inlrinca/J toatâ atenţia HpM - dK». ajuns în SUreş aceasta, petrece mu. 

inii. cu ra.ntea in contemplările potrivite cu firea ş, plăcute lu, Duninc/cu 
1 MtM pe sine. primeşte in.aun.rul s»u MM la Pumnc/e . 

care cunoaşte cele ce sînt ale lu, Dumne/eu. precum duhul omulu, cunoaşte 

cele ce sin.' ale omului (I Cor. 2. 11). ş, ti primeşte pentru a cunoaşte, cum 

„ce Pavcl. cele da.u.ie lui mistic de Dumne/eu. _pe care och.ul nu Ca va,. 

s, urechea nu Ic-a au/i. şi la inima omulu, nu s-au suifd Cor. 2. '». cum nu 
sa vedea acela prin Duhul primi, lum.na nevăzuta? Şi cum nu va raimne 
totus, aceasta lum.nâ neva/utâ. neauzita şi neînţeleasa, ch.ar daca a fos, 
sâ/u.a ' Sin, v.vu,e doar tocmat ..cele ce ochiul nu le-a va/u, ş, urechea nu 
le-, au/i. si la imn» omului nu s-au sulf. Câct cei ce le vad primesc ochi 
duhovniceşti şi au miniea lui Hns.os. cu a,ulorul cărora vad ce nu se poate 
vedea s, inteleg ce nu se poale înţelege. Doar nu esle Stcş, nevvrb.l Dum- 
nezeu, c, celor ce-L pr.vesc şi-L cuget» cu ochi şi cugetJn create ,, naturale. 
Celor in care se inarticuleazâ Dumne/eu ca organ conducător, nu le va oferi 
prin Sine. in,r-un chip manifest ,i vederea harului Sau? Nu va ţine seama 
de cuvinielc Sale d,n Cintarca Cîn.arilor. prin cate lauda puterea duhovm- 
ceaşca din octii lor: ..lata frumoasa eşti iubita mea; ochit ta, porumb,. 

1X7 



(U4). Prin ochii aceştia simţind unii frumuseţea mirelui spiritual, 1 
răspund şi ci cu bogate cuvinte de lauda. 

Nu le e necunoscut celor iniţiaţi cine c porumbul acesia, pe care, avînduf 
mireasa fn ochi, priveşte şi ca peniru intlia oară la frumuseţea mirelui J 
povesteşte pe larg a ud i loriul ui, formai din cei ce-o înconjoară cu credinţa] 
splendoarea Lui. Căci precum raza din ochi numai unindu-se cu razeld 
soarelui devine lumina activa şi vede cele sensibile, fn acelaşi chip mimeaj 
numai devenind un Duh cu Domnul, vede clar cele duhovniceşti. Râmîne] 
însă si atunci, desigur, într-un mod mai înalt deeft şi-l inchipuiesc in cui 
getanle lor slăbânoage cei ce se silesc sa contrazică pe bărbaţii duhovniceştii 
ncvAzui Siaplnul; căci n-a văzut cineva vreodată lotul din frumuseţea aceea! 
De aceea zice şi Gri#*it al Nişei: „Aceasta n-a vazut-o nici un ochi, deşii 
priveşte mereu; cad nu o vede di esie. d în măsura în care s-a făcut pe sjncj 
capabil sa primească puterea Duhului dumnezeiesc". Fata de ceea ce nu 
cuprind, şi ceea ce cuprind le esie ca ceva necuprins, fiind aceea lucrul cel 
mai divin şi mai deosebit de (oaie. Daca vad ceva, nu si ştiu cei ce vâd sau 
daca aud ceva nu şi înţeleg, fie aceea cunoştinţa celor Ce nu s-au întîmplal| 
mea. fie silinţa celor veşnice; nu le înţeleg, pentru că însuşi Duhul prin care) 
le vad e necuprins, Cad aceasta unire a celor îndumnezeiţi cu lumina de susj 
se înumpia în vreme ce încetează orice lucrare intclccluala, cum zice marele 
Dionisic Ha nu e o aflare a lui Dumnezeu cu ajutorul cauzaliiaţii, sau al 
analogiei, căci alunei am avea de-a face cu o lucrare a minţii; ea se'îniîmplâ 
prin mlaiurarea (var «fmpeotv) oricărei idei, fârâ ca ea însăşi sa constea în j 
aceasta tattturare, Daca unirea aceea ar fi numai o astfel de înlaiurarc j 
alunei ar sia în puicrea noastră. Dar, cum spune Sf. Isaac Şirul, c o'| 
învăţătură a masaiicnilor sâ voieşii să urci singur la tainele ascunse ale lui '• 
Du m ne/eu. 

Nu e deci numai înlăturare, suprimare şi negaţie privirea aceasta, ci unire | 
şi Indumnezeire, produsa prin harul lui Dumnezeu în chip misiic şi ascuns, 
după inlaiurarca tuluror impresiilor de jos; sau, mai bine zis, după încetarea* 
activităţii minţii, care c mai mult decît înlăturare, ultima fiind doar un reflex 
al celei dinţii. Cari a deosebi pe Dumnezeu de toate lapiurile o poate face 
orice credincios; încetarea oricărei actrvtiaţi mintale Insa, si unirea ulte- 
rioara cu lumina de sus, fiind oarecum o pătimire şi un final îndumnezciior. 
se Iniîmpia numa i la cei cu inima curăţită şi plina de har. Dar ce zic unirea 
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ti mi chiar şi numai pentru vederea de scurtă durată a fosi lipsă de aceia care 
Jusescră plnă atunci învăţăcei fruntaşi, trebuind şi ei sa evadeze în acel 
moment pesie orice iniipArirc sensibilă şi intelectuală, să nu vadă deloc, 
peniru a se învrednici de adevărata vedere şi să pătimească în chip neînţeles, 
pentru a simţi cele ce sîni mai presus de fire. 

Mai încolo vom dovedi cu ajutorul lui Dumnezeu aiil câ aceia au va/ut 
de fapt ceva. cit şi câ vederea lor n-a fost sensibilă sau mintala. Vezi ded că 
aceia au primit drept minte, ochi şi urechi, pe Duhul cel necuprins, prin care 
văd. aud si înţeleg? Căd o daiă ce c oprita orice lucrare intelectuala, prin 
ce mai văd îngerii şi oamenii, deopotrivă cu îngerii, pe Dumnezeu, dacă nu 
prin puterea Duhului? De aceea această vedere a lor nu e simţire, pentru ca 
nu o primesc prin simţuri; nu e însă nici înţelegere, pentru ca nu o află prin 
cugetări sau prin cunoştinţe ce se dştigă din ele. ci in vreme ce încetează 
orice lucrare mintală. Dar nu e nici imaginaţie, nid idee, nici părere, nici 
vreo concluzie prin silogisme; nici n-o dştigă mintea numai ureînd. prin 
negarea tuturor 1 . Câci orice poruncă dumnezeiască şi orice lege sfînta le 
duce doar, după cuvîniul Părinţilor, pînă la curăţirea inimii; şj orice chip şi 
fel de rugăciune sfirşeşie în rugăciunea curaiă; la fel, orice raţionament 
iXaym), urând de jos spre Cel aşezat deasupra tuturor şi despărţit de loale. 
se tine doar pînă ce facem abstracţie de loaie existenţele Dar de aid nu 
urmea/ă că după poruncile dumnezeieşti nu mai exista nimic altceva dedi 
curăţenia inimii, ci sini şi altele, şi încă foarte multe, Astfel e arvuna peniru 
veacul acesta a celor promise şi bunurile veacului viitor, văzute şi gustate 
prin aceasta arvuna. Toi aşa, dupâ rugăciune există vederea negrăită, şi 
extazul In vedere, şi laincle neînţelese La fel, dupâ ce facem abstracţie de 
toate existenţele, mai bine zis după încetarea activităţii mintale, realizate în 
noi nu numai cu cuvîntul ci şi cu fapta, există ceva care deşi c neştiinţă, c 
mai presus de cunoştinţă, şi deşi c noapte adincă (vwyw), întrece în strălu- 
cire orice; si in acea noapte adfnca. aiolsirăluciloarc, se dau, cum zice marele 
Dionisic, cele dumnezeieşti sfinţilor \ Deci nu e simplu o înlăturare a 
oricărei idei această privire aioiperfeciă a lui Dumnezeu şi a celor dumne- 
zeieşti, ci o împărtăşire de cele dumnezeieşti, avînd loc după înlăturarea 
amintită; e mai degrabă o dare şi o luare, dedi o înlăturare. Cele date şi 
luate sini insa negrăite. De aceea chiar dacă grăiesc despre ele cei ce le 

1 Vezi Dmn. Aerup. P.G. 3. 1045. 
1 Pe. 3, 1025. 



primesc, o fac cu pilde şi analogii; nu pemru câ aşa li s-au arfliai acelea loJ 
ci pemru câ nu poi fi expuse alifel cele ce li s-au arătat. 

Aceşti conirah însâ. nevrind să înţeleagă cu pieiaie câ cele comunicai 
aşa prin pilde sini negrăite, socotesc nebunie cunoştinţa cea mai presus d» 
înţelepciune şi câlcind batjocurilor mărgăritarele spirituale (wi/roi/r), sfîşifa 
prin arguţii pe cei ce le scot la vedere atît cîi e cu putinţa. Iar aceia scot'laL 
vedere, pe cit e cu putinţa, cele negrăite, minaţi numai şi numai de iubirea! 
duiproapelui, ca sa împrăştie din cei ce cred. fâră a fi iniţiaţi, rătăcirea dT 
după înlăturarea ideilor despre existenţe, are loc un repaus desăvîrsit, si nul 
lucrare ce e mai presus de repaus. Dar acele lucruri râmîn, după firea lori 
negrăite. De aceea marele Dionisie zice că „după înlăturarea ideilor despre' 
existenţe nu mai exista raţiune, ci lotul e iraţional («V tivai Xoyov, cOJ?{ 
a)>o'/iavŢ\ sau că ..după isprâvirea întregului urcuş, ne vom uni cu Cel 
negrăit". Dar dacă sini negrăite, nu înseamnă ca mintea ajunge numai prij 
negare la cele ce sînt mai presus de minic. Chiar şi urcuşul acesta implică ol 
oarecare cunoaştere a celor ce nu se potrivesc lui Dumnezeu şi e ca un chip 
al vederii aceleia fără formă şi a minţii umplute de ea. Dar nu urcuşul însuşi 
este acea vedere. Dacă cei ce s-au unit cu lumina aceea fn chip îngeresc, o 
descriu prin negarea tuturor, o fac aceasta pcniru ca din unirea CU ca au 
învăţat ca depăşeşte toate, ca fiind mai presus de fiinţă. Cei ce se învredni- 1 
cesc să primească iama de la cei ce-au experiai-o, prin ascultare credincioasă 
şi înţeleaptă, incă pot slăvi acea lumină dumnezeiască şi necuprinsă, prin | 
negarea luiuror. A se uni însă cu ea şi a o vedea nu pot, decii in cazul cînd, | 
purifieîndu-sc prin pă/irea poruncilor şi dedieîndu-şi minica rugăciunii cu- j 
rate şi nemaieriale. vor primi puterea mai presus de fire a vederii. 

Cum vom numi deci aceasta vedere, dacă nu e nici simţire, nici înţelegere? 
Desigur nu altfel de cum a numit-o Solomon, care a intrecui pe toţi înţelepţii | 
dinainte de el: simţire imelecruaiâ şi dumnezeiască. împreunarea acestor | 
doua cuvinte îndeamnă pe cel care aude de ea să o cugete ca nefimd nici una ! 
din două: nici simţire, nici înţelegere; căci nici înţelegerea nu e simţire, mu 
simţirea. înţelegere. Simţirea intelectuală (7 vorţui aiobnois) e cu lotul 
aliccva decii amindoua. Vom numi-o deci fie cu numirea aceasta, fie ca ! 
Dionisie Areopagitul, unire, şi nu cunoştinţă. „Trebuie să ştim, zice acesta, j 
ca mintea noastră are puterea de-a înţelege, prin care cunoaşte cele ce sini 
inteligibile, dar u nwTi. prin care se împreună cu cele ce-o tratiseend, întrece 
. ' PG. 3, row, 
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natura minţii" 1 , iar in alt loc: „La fel cu simţurile sîm de prisos şi puterile 
[intelectuale, cînd sufletul, dobîndind formă dumnezeiască {&coftdtjt) prin 
junirea cea neînţeleasă, pătrunde prin razele luminii neapropiate, ca prin 
nişte arcuri ce nu sini aruncate de ochi*", larînţelepiul în cele dumnezeieşti, 
[Maxim, zice că în timpul acelei uniri „privind sfinţii lumina slavei nearăiale 
m mai presus de grai. devin şi ci, împreună cu puterile de sus, părtaşi de 
ilericiiu curăţenie". Dar să nu creadă cineva câ sfinţii aceştia vorbesc aici de 
urcuşul prin negaţie. 

Urcuşul acesta stă în puierea oricui voieşte şi nu înalţă sufleiul la dem- 
niiaiea îngerilor; desface, ce-i drept, cugeiarea de celelalte lucruri, dar uni- 
|rea cu cele de dincolo no poate teali/a. Curăţenia părui pasionale a sufle- 
tului, însă. desfăcind mintea, efectiv, de loaie, deoarece depanează poftele 
si patimile, uremie, prin icgăciune, sufletul cu harul Duhului, iar prin har îl 
duce în posesiunea fericită a strălucirilor dumnezeieşti de la care capătă 
formă îngerească si dumnezeiască. De aceea Părinţii de după marele Dioni- 
sie numesc această simţire, duhovnicească, numire care şi ea e potrivită, 
expnmînd mai bine acea vedere negrăită; căci în acele momente, într-adevăr, 
omul vede cu Duhul, nu cu minica, nici cu trupul. 

Ca de fapt vede, în chip suprafiresc, o lumină cei mai presus de lumină, 
aceasia o ştie sigur cel ce o vede; dar cu ce-o vede nu-şi dă seama atunci şi 
nici nu poate cerceta naiura acelui instrument, din pricină că Duhul cu care 
vede este cu neputinţă de cercetat. Aceasia e ceea ce a spus şi Pavel cînd a 
auzit cele negrăite si a văzui cele nevăzute: „Am vă/ut, zice. daca afara de 
irup. nu ştiu; dacă în trup, nu ştiu" (II Cor. 12, 2), adică nu ştia, era mintea 
sau era trupul care vedea. Căci el vedea, dar nu cu simţul; insă clar. cum 
vede simţul cele sensibile; ba chiar mai clar ca acela. Iar pe sine se vedea. în 
dulceaţa negrăită a ceea ce vedea, ca răpii şî ieşit afară, nu numai peste orice 
lucru şi idee de lucru, ei şi din sine. Ba. sub puterea extazului a uitai chiar 
si de rugăciunea căire Dumnezeu. Aceasia esie ceea ce spune si sllntul Isaac. 
.ivind ca Împreună mărturisitor pe dumnezeiescul Grigoric. că „rugăciunea 
csic puritate a minţii, şi singură se retează brusc cînd e surprinsă de lumina 
Sfintei Treimi" sau câ „există o puritate a minţii pesie care străluceşte în 
nmpul rugăciunii lumina Sfintei Treimi; atunci mintea se înalţă mai presus 
de rugăciune; de aceea nu trebuie să mai numim această stare rugăciune, ci 
produs al rugăciunii curate, trimis prin Duhul. Atunci minica nu se mai 
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roagă prin rugăciune, ci, ajunsa fn extaz, pătrunde in lucrurile neînţclesJ 
Aceasta este neştiinţa, care e mai presus de cunoştinţa- (140). 

Deci, acel lucru prea dulce care-1 răpeşte şi-l transpune cu minica în exia J 
şi îl inioarcc întreg spre sine, II vede omul, ce-i drept, ca o lumina revelai 
toare. dar nu de corpuri sensibile. Căci acea lumina nu e mărginită nici !n| 
jos. nici în sus, nici pe de laturi; în general, sunetul nu vede nici o margine! 
a luminii care-l luminează de jur împrejur, ci parc câ ar sia. fiind întregi 
ochiul, în mijlocul unui soare mai sirâlucitor de nenumărate ori şi mai mare] 
decît orice. De aceea Macarie cel Marc numeşte aceasta lumină, ncmărginital 
şi mai presus de ceruri. Iar altul dintre sfinţii desâvîrşiţi a v3zut toate cxis-1 
tentele îmbrăţişate de o singura raza a acestui soare spiritual (vo^rol 
rjhov) ; şi desigur nici acela na va/ut ceea ce este şi di este acea lumina, ci J 
cit se tăcuse de reccpiiv faţa de ca; învăţînd din vederea ei şi din unirea rna( 
presus de minte cu ea. nu ce este după natura ei, ci câ esic cu adevărat şi ct 
e mai presus de fire şi de fiinţa, fiind cu iotul altceva dedt toate existenţele^ 
inţclcgind Insa în interiorul său. tn chip negrăit, ca singura ca exişti cu 
adevărat şi ea e totul. 

Dar nu totdeauna se araiâ aceasta nemărginire. Iar cel ce n-o vede ştie caj 
H n-o poate vedea, nefiind immiculai, prin puriiaica desavîrşiia. In Duhul; 
nud ceea ce vede are margini. Cînd deci slăbeşte din vedere satisfacţia I 
liniştea spiriiuaia ce i/vorâşte din ca tot aşa de calma ca şi din cel ce vede, 
cînd scade din ea focul aprins al dragostei faţa de Dumnezeu, cel ce priveşte 
suc sigur d vede exact lumina dinainte, numai d acum o vede mai adum- 
brită. La fel, dad cineva, ducfnd o viaţa toi mai plâcuia lui Dumnezeu, 
renunţînd la toaie şi alipindu-se de Dumnezeu din toi sufletul. înaintează şi 
ajunge la o vedere mai limpede, ştie d nemărginirea a ceea ce vede, este de 
fapt nemărginire; ci nu vede marginea strălucirii a ceea ce priveşte, vede însă 
mai bine slăbiciunea capacităţii sale de-a primi lumina. 

Apoi, ceea ce s-a învrednicit sâ vadă n-o ţine pur şi simplu de natura a 
lui Dumnezeu. Cad precum provine din suflet viaţa în impui neînsufleţit, 
şi numim şi viaţa aceasta suflet, deşi ştim d e altceva dedt sufletul care e în 
noi şi procura viaţa, tot aşa provine In sufletul purtător de Dumnezeu 
lumina de la Dumnezeu care e sălăşluit în el. Ba întrece şi aceasta compa- 
raţie unirea lui Dumnezeu a toate cauzatorul cu cei ce se învrednicesc de 
ea. tn baza pute rii sale suprafireşti Dumnezeu râmîne întreg în Sine, dar 

In nurg. coUd. Sf BenedkL 



ndaiă loeuieţH deplin în noi; şi ne Împărtăşeşte nu din fiinţa proprie, ci 
»n slava si strălucirea proprie. Deci e dumnezeiasca aceasta lumina; unii 
(knţi o numesc chiar dumnezeire (deoirp). Şi cu drept cuvînt; căci îndumne^ 
peste (Heonotct). Ba o numesc şi însăţi îndumnezetrea (avToOeujott) şi 
inaptul dumnezetrit (OeapKtti). Aceasta poate părea o împărţire şi o 
fcmulţire a lui Dumnezeu cel unul. Dar Dumnezeul principiu (apxttoot) 
Ue mai presus de Dumne/eu {vnepOeor) şi mai presus de principiu (vjte - 
I //m), ca unul ce este rădăcina, suportul (vnotnarns) acestei dumnezeiri. 
ba au învăţat, după Dionisie Arcopagitul, dasdlii Bisericii, ..numind dum- 
,c/eirc ( darul îndumnezeitor ce provine din Dumnezeu" 1 . De aceea însuşi 
l Imnuric, scriind dtre Gaius care întrebase „cum e Dumnezeu mai presus 
■< principiul dumne/eirii". zice: „Dad înţelegi prin dumnezeire, darul 
fnJumnezeitor prin care ne îndumnezeim şi dad acesta este principiul prin 
Ere ne îndumnezeim. al aşa-zisei dumnezeiri, atunci Cel ce este mai presus 
K orice principiu, e dincolo de aceasta"" Părinţii dau aşadar nume dumne- 
zeieşti harului dumnezeiesc al luminii celei mai presus de simţuri. Dar nu 
timplu aceasta esie Dumnezeu după natura Sa, dci El poate nu numai sa 
Ilumineze şi sâ indumnezeiasd mintea, ci şi sa produd din neexistenţa toata* 
■funia spirituală, laia deci d şi vazîndu-L sfinţii !l socotesc nevăzut, mai mult 
I decît învăţaţii plini de înţelepciune lumeasd. 

Cei ce s-au urcat pîna la această vedere ştiu d vad o lumina pnntr-un 
■ simţ intelectual şi d lumina aceasta e Dumnezeu care luminează, prin unire, 
Imi harul Său şi în chip negrăit, pe cei ce se împărtăşesc de EL Iar dad îi 
întrebi cum se vede cel invizibil. Iţi vor răspunde ,.nu în cuvinte învăţate ale 
înţelepciunii omeneşti, ci în cele învăţate ale Duhului Sfor (I Cor. 2. 13); 
dci nu le trebuie şi n-au lipsă de înţelepdunea omenească, avînd învăţătura 
Duhului şi, împreuna cu apostolul, lauda „d întru simplitate şi întru cu- 
răţire şi Intru harul lui Dumnezeu, iar nu îniru înţelepciune trupească au 
petrecut în lume- (II Cor. 1, 12). îţi vor răspunde aşadar cu evlavie: nu se 
mărginesc, o, omule, cele dumnezeieşti la cunoştinţele noastre; şi multe din 
cele ce nu le ştim, au raţiuni divine. ..Asemânînd deci cele duhovniceşti cu 
cele duhovniceşii 1 * (1 Cor. 2, 13), cum zice acelaşi apostol, vom dovedi cu 
Vechiul Testament harurile din Noul Testament; dci de aceea a numit 
apostolul asemănare dovada din Vechiul Testament, pentru d prin întărirea 
de aCOlo darurile harului se arata şi mai mari ca cele ale legii. Vor răspunde 

1 P.G.3.956& 
1 P.G. 3, |(k.K-¥. 



192 



i*n 



■i u 



cei ie trăiesc m văd prin Duhul, către cei ce-i întreabă cum se poate vedj 
lumina nevăzută, ca şi acel vă/âior de Dumnezeu, llie. a văzut. Că acela ■ 
va/.ui senzorial, o dovedeşte cojocul ce si |-a pus pe raţă (I Reg. 19. 13); tul 
ca a vtizui pe Dumnezeu după ce şi a acoperii ochii sensibili cu cojocul. M 
mănurie vrednica de credinţa epitetul prin care e caracterizai de toţi: vM 
zător de Dumne/eu. 

Iar daca i-ar inircha din nou cineva, de ce spuneţi ca va răsună rugăciune 

lainic înlăuntru şi ce e aceea ce spuneţi că mişca inima, vor ammli iarăşi 

cutremurul lui llie, pun care s-a anunţai arătarea spirituala a lui Dumne/B 

(1 Reg. 19, 12), şi de pfnteccle ce nlsuna al Iui Jsaia. Celui car.' ar adâun 

inirebe, ce este căldura care provine din rugăciune, ii vor amimi de focul M 

care spune acelaşi llie ca e semn al lui Dumne/eu pină ce nu s-a arălal imfl 

şi ca acel Toc trebuie să se scliimhe îmi-un viat subţire ca sa primească ■ 

sine ra/a dumnezeiasca şi astfel sa poată araia văzătorului pe Cel ncva/u|l 

ba ii vor amimi de llie însuşi, care era şi se ara ia ca foc •) s-a sun cu trupfl 

inir-un car de Io, (|| Reg. 2, 1 1 ); apoi de celalalt profet ale cărui mărunta! 

ardeau ca suh puieiea focului şi aceasta pentru că se făcuse in el cuvîniH 

Domnului ca focul. în .sfirşil, despre orice ai întreba din cele ce se petrcH 

in ei lainic, aceia, comparind o cu cete duhovniceşti asemănătoare, in vofl 

răspunde în acelaşi (el. In general vor zice câtre fiecare: Nu au/i omule <9 

..omul a mincai pîine de-a îngerilor?" (Ps. 77, 29). Nu au/i pe Domnul /icîmj 

că „va da pe Duhul Sfîm celor cc-L cer ziua şi noaptea" (Le. II, 13). Casfl 

c deci piinea îngerilor? Nu lumina dumnezeiasca şi mai presus de ceruri efl 

care se unesc, după marele Dionisie, minţile fie prin iradiere fie prin pri-1 

mire?' Sirălucirca acestei lumini peste oameni a preînchipuii-o Dunine/cul 

în cursul celor pairu/cci de ani. trimiiînd mana din cer. şi a împlmii-dl 

Hristos dind lumina Duhului şi dăruind trupul Sau luminâior spre mincarc 

celor ce cred tare în EI şi-şi dovedesc credinţa prin fapte. Iar aceasta csio 

arvuna negrăitei comuniuni cu Hristos în veacul viitor. Daca sini închipuite) 

in lege şi alic daruri dinire cete aduse noua de Hristos, nu-i nimic de mirare^ 

Ve/i deci că şi din luminările acelea simbolice rezuha o luminare spirituală 

si taine deosebite de ştiinţă? 

Iar fiindcâ spui că cei ce resping lumina dumnezeiasca a harului numesc 
lumina apăruta în Tabor sensibila, îi vom întreba mai iniîi de socoicsc 
dumnczciascâ (o dioAoyovoi) lumina ce-a strălucit atunci în Tabor pesta 
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i muşii învăţăceilor. Duca n-o soctiiesc dumnezeiască, li va dezminţi însuşi 
kiru, care, după Marcu, a vegheat în mume şi-a văzut slava lui Hristos, iar 
kipa cum scrie însuşi în a doua epistolă a sa. a privit mărirea Lui, fiind 
^iprcuna cu EI în mumele cel sfint (II Petru, I, 16, ÎS); le va închide apoi 
tara admirabil acela care a tâlmacii cu gura de aur propovaduirile evanghe- 
i.c /icînd: „Domnul S-a arătat mai strălucit ca Sine, trupul rămînind în 
l«ma lui, iar Dumnezeirea arătindu şi razele ei"; în sfîrşit, îi va înfunda 
Barele Dionisie numind acea lumina arâtarc dumnezeiască (de&paveia) şi 
• dere dumnezeiască (Srojina). La ei se alătură si Origorie cel cu numele 
|c icologul care zice că „acea lumina e Dumnezeirea arătata pe munte 
Hvăţăceilor". Iar la urma. împreuna cu alţii, Simion. cel care a îmhracat in 
imba frumoasa vieţile mai tuturor sfinţilor, scriind: ..Teologul cel iubit 
ndeosebi de Hristos a văzut pe munte însăşi Dumnezeirea Cuvîmului, dez- 

fciita". 

Dacă însă. poirivit adevărului şi taimăciiorilor adevărului recunosc lumi 
ţia aceea care s-a va/ut drept lumină dumnezeiască şi a lui Dumnezeu, vor 
rebui să mărturisească, deodată cu aceasta, că Dumnezeu se arată în chipul 
Ici mai desovjrsii ca lumina. De aceea L-a văzul şi Moise aşa, şi aproape 
[liecare dintre profeţi; mai ales aceia cărora li s-a arătat real, nu in vis. Dar 
ba zicem că vederile sfinte ale lor au fost loate simbolice, cum ar vrea 
contrarii noştri. V-'derea descttperiiă apostolilor In Tabor n-a mai fost însă 
o astfel de lumina simbolică, ce se naşte şi piere, căci ea e slava venirii a 
jdoua a lui Hristos, cea care va străluci continuu peste cei vrednici în veacul 
nesfirşii, cum a zis dumnezeiescul Dionisie 1 . De aceea Vasile cel Mare o 
numeşte preludiul aceleia. Iar Domnul o numeşte în Evanghelii imparâţia 
lui Dumnezeu. De ce acuza atunci contrarii noştri pe cei ce zic că sfinţii vad 
pe Dumnezeu, in chip negrăit, ca lumină, dacă El se arata ca lumină atîi în 
veacul de acum cit şi în cel viitor? Oare fiindcă n-o numesc sensibila, ci 
inielectualâ. cum numeşie şi Solomon pe Duhul Sfint? Dar ei înşişi îi bîrfesc 
pe aceştia că /ic că vad în timpul rugăciunii o lumina sensibila şi condamna 
pe toţi cei ce declară sensibila vreo harisma dumnezeiască. Cum deci. unind 
aceasta, socotesc vrednici de condamnai pe cei ce nu numesc sensibilă lumi- 
na dumnezeiasca? Observi cit sînt de nesiguri şi de schimbâcioşi? Sint tari. 
pe cil se vede, in a spune răul, nu insa şi în a vedea binele. 
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Dar nu numai atît. Răspundă aceşti tălmăcitori siguri ai apariţiilor !ui 
noase vechi şi noi, încă Ia ceva: dacă s-ar fi îmimplai să fie prezent pe mul 
vreun animal necuvîmâior, ar fi simţii acel animal lumina aceea mai strâ, 
ciloare ca soarele? Eu unul nu cred. Câci nici despre slava ce-a luminai 
naşterea lui Hrisios peste pastori nu se scrie s-o fi simţii turmele. Cum) 
atunci lumina sensibila, aceea care strălucind nu e văzută de ochii prczei 
deschişi şi care vâd cele sensibile, ai animalelor necuvîntatoare? Daca a li 
deci va/uta de ochii sensibili omeneşti, desigur câ acei ochi au vâzut-o pi 
ceea ce-i deosebeşte de privirile necuvîniâi oare lor. Or, ce poate fi ai 
altceva, decit ca prin privirile omeneşti privea mintea. 

Dacă deci nu prin puterea sensibila au văzut acea lumina, câci atunci 
fi vâzut-o şi necuvîmatoarelc, ci prin puterea mintală care percepea pi 
simţ. sau mai bine zis nici prin aceasta - căci atunci orice ochi ar fi văzut] 
şi mai ales cei apropiaţi, strălucirea ci fiind mai presus de soare - dacă d< 
nici prin aceasta propriu-zis, n-au văzut acea lumina, atunci nici lumii 
aceea na fost propriu-zis sensibilă. 

De altfel, nimic sensibil nu c etern; lumina Dumnezeirii însă, care, 
numită in multe locuri şi slava lui Dumnezeu, e dinainic de veci Si fără Mirşi 
Deci nu e sensibila. Iar nefiind sensibila, daca s-au Invrednieit'apoMolH' 
o primească prin ochi, aceasta s-a datorai altei puteri, nu celei sensibile. Te 
leologii numesc, de aceea, strălucirea feţei lui lisus, negrăită, ncupropiaiâ 
nctemporalâ, ca fiind ceva negrăit, şi nu sensibila propriu-zis. La fel nume* 
şi lumina, care e locul sfinţilor după mutarea de aici în locaşurile din cel 
unde e lumina, strălucirea de pe Tabor fiind doar un preludiu al ei şi 1 
arvuna ce se dă sfinţilor aici. Căci deşi loate acesiea au numiri de lumină şH 
uneori par a cădea sub simţuri, ceea ce-i paradoxal, totuşi ele sînt mai presuA] 
de minte şi numirile lor sîni departe dc-a exprima adevărul despre ceea ce 
sini in sine. Cum (fol alunei sensibile, in înţeles propriu? în rugăciunile ce 
le facem pentru cei adormiţi sirigăm cu stăruinţa caire bunaiaiea dumne ' 
zeiasefl: .Aşeazâ sufletele lor în loc luminat"'. Ce trebuinţă au sufletele de 
lumină sensibila? Sau ce durere le poate pricinui întunericul contrar, dări 
sensibil şi el? Vezi câ nimic din acesiea nu e propriu-zis sensibil? Iar că nu 
sini nici simplu neştiinţa sau cunoştinţă, am arâiat mai înainte, cind araj 
amintit şi de focul îmunecos, gâtil neamului diavolesc 
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E necesar deci ca şi despre arătarea luminoasă a lui lisus în Tabor, să 
nu ti dai părerea pe baza cugetărilor slâbânoage, adică omeneşti, şi a re- 
flexiilor greşite, ci să te supui cuvintelor duhovniceşti şi să aştepţi cunoştinţa 
liigură ce vine in inima curată prin experienţă. Câci aceasta, realizînd unirea 
ku lumina aceea, fnvaţâ lainic pe cei ce-o obţin câ nu e ceva din cele ce sînt, 
ca una ce depăşeşte toate existenţele, Cum e deei sensibil, ceea ce csie mai 
presus de toaic existenţele? Sau, care lucru sensibil nu e făptură? Cum va li 
[însă sirâlucirea lui Dumnezeu, făptură? 

Nefiind deci făptură, nu va fi nici sensibilă, în sens propriu. Marele 
[Macarie zice: „Cind se întoarce sufletul cu frică, cu iubire şi ruşine, ca şi fiul 
I risipitor, la Dumnezeu, Stapînul şi Părintele său, Acela îl primeşte nesoco- 
S lindu-i greşelile şi II îmbracă în vcşmîntul slavei, al luminii lui Hrisios". Care 
ili.i este însă slava şi lumina !u: Hristcs, dacă nu aceea pe care veghind a 
văzut-o Petru in vreme ce era cu el în muntele cel sfint? Cum ar putea fi 
deci aceasta vesmini al sufletului, dacă e sensibila? In alt loc, acelaşi teolog 
numeşic lumina aceasta cereasca. Care dintre lucrurile sensibile e însă ce- 
resc? în alt loc iarăşi zice: „Frămîntaiura firii omeneşti, pe care a lual-o 
Domnul asupra Sa. a şe/ut de-a dreapta măririi în ceruri, plina de slava, dar 

acum nu numai în fata ca la Moise, ci în înireg trupul". 

Străluceşte, oare, degeaba acolo irupul lui Hrisios, o dală ce nu e nimeni 
%â privească lumina aceea - câci degeaba ar străluci daca ar fi sensibila - sau 
este ea mai degrabă nutreminiv' duhurilor, aiîi Îngereşti cil şi ale drepţilor? 
Doar zicem câtre Hrisios, rugîndu-nc pentru cei adormiţi, să ase/e sufletele 
lor unde cauiă lumina feţei Lui. Cum se vor bucura suflelele de ea daca e 
sensibilă? Cum se vor sălăşlui în genere intr-o lumina ce străluceşte sensibil? 
Vasite cel Mare zice câ cei ce erau curaţi cu inima cind s-a arătat Domnul 
prin trup. „vedeau continuu puterea aceasta, strălucind din trupul închinai". 
Cum e insă lumină sensibilă, aceea care c vâzuiâ datorită curăţeniei inimii? 
Dupâ dumnezeiescul ciniâreţ Cosma. „Hrisios a atins pe înălţime o strălu- 
cire nemăsurată in frumuseţe". Cum nemăsurată, daca era sensibilă? Iar 
Şiefan. primul martir pentru Hristos. dupâ Hrisios, privind în sus a vâ/ui 
cerurile deschise şi slava lui Dumnezeu în ele şi pe Hrisios stlnd de-a dreapta 
lui Dumnezeu (Fapte, 7. 55-56). Poate oare ajunge vreo puicre sensibilă 
pinâ la cele ce sînt mai presus de ceruri? Câci el de;os, de pe pâmint. privea 
acolo. Şi, ce-i mai mult, nu vedea numai pe Hrisios, ci şi pe Talâl Lui; cum 
ar fi văzut doar pe Fiul şezînd de-a dreapta Lui, dacă nu l-ar fi vâzut şi pe 
HI? 

iy? 



Vezi ca poate fi văzut Cel nevăzut de cei curaţi cu inima, însă nu sensibil,, 
nici inieligihil, mei prin negaţie, ci printr-o oarecare putere negrăită? Căci 
ceea ce depăşeşte înălţimea, cum e slava Tatălui, nu e accesibila simţului. 
Iar simbolică era poziţia, nu vederea. Dar şi po/iţia însăşi, a stării de- 
dreapta, daţi e simbol al stabilităţii, al neschimhahiljtăiii si al absoluţi 
imobilităţi a temeliei fiinţei divine, a arătat. în chip negrăit, şi aceea ce est* 
in realitate; căii n-a simulat cel Unul-Nâscut po/iţia de-a dreapta ca să araie! 
alt lucru prin ca. ci. pururea fiind de-a dreapta Tatălui, a binevoit să desco- 
pere slava Sa. aceluia care şi-a pus şi sufletul pentru ea, pînâ era încă în trup. ' 
Prin negaţie ap*» nu se poate nici vedea ceva. nici cugeta. Iar dacă ar fi fost ! 
inteligibilă {vo'f T 'l) acea vedere, fie prin cuu/alitalc, fie prin analogie, atunci 
si noi vedem ca şi «cehi. Şi de (api ne închipuim şi noi. prin analogie, poziţia 
si şederea de-a dreapta mărir::, î: Dumnezeului întrupat. Cum de nu aj 
cugciat-o deci mai înainte şi toideauna şî învăţăcelul Evangheliei, ci abia 
atunci a cugetat-»'-' Căci „iată, zice, văd cerurile deschise şi pe Fiul omului 
şc/ind de-a dreap'a lui Dumnezeu" (Fapte. 7. 56). Ce trebuinţa mai era apoi 
sa privească la cer si sa se deschidă cerurile, dacă vederea lui a fosi numai 
cunoştinţă nasC u,fl prin înţelegere. 

Cum a vâzui deci acesta primul mariir. dacă nu Ie-a văzut nici prin 
înţelegere, nici sensibil, nici prin negaţie, nici deducind cauzal sau prin 
analogic la cele dumne/cieşli? Eu ţi-o voi spune cu hoiărire: duhovniceşie; 
aşa cum am SpdS V despre cei ce-au va/ut prin descoperire lumina preacu- 
rata; si aşa cum au spus şi mulţi Părinţi înainlea noastră. Aceasta de altfel 
o însaţă şi dumnezeiescul Luca. zicînd: „Iar Ştefan fiind plin de Duh Sfint, 
căutind la cer. I »*WM --lava lui Dumnezeu" (Fapte, 7, 55). Şi iu, aşadar, ducă 
ai deveni plin de Duh Sfint, ai vedea duhovniceşie orie ce nu se văd nici cu 
miniea; dacă în* a eşii lipsit cu dcsăvîşire de credinţă, nici nu vei crede mflear 
celor ce mărturisesc că au v3zul-o. Căci de ai credinţa chiar mijlocie, asculţi 
cu pictate le cei ce descriu, dupâ putinţa, cele negrăite, din experienţa lor; 
si nu le cobori ' a cele sensibile sau inteligibile, chiar de sini îmbrăcate în 
aceleaşi cuvinie; ţi nu te râzboieşii cu adevărul ca cu o rătăcire, nici nu 
nesocoteşti hai"' **at nouă de Dumnezeu. 

Toi aşa ceva e şi ceea ce numesc Părinţii vedere prin excelenţa udevărata; 
precum aşa ceva e şi lucrarea rugăciunii în inimă, împreună cu căldura şi 
plăcerea ce se naşte din ea, ca şt lacrimile mîngiicioare ce provin din har. 
Căci cauzele wuror acestora se percep mai ales prinir-un simţ intelectual 
\vozpa atodtfejti)- Zic prinir-un simţ, din pricina clari lăţii, limpezimii. 



adevărului şi caracterului nefaniastic al percepţiei. Pe lingă aceasta insă ş: 
I fiindcă se împărtăşeşte şi trupul cumva de harul lucrator în minte, se eonfor 
mea/a după el şi are o oarecare simţire a tainei negrăite din suflet; în sfirsii, 
pentru că cei ce privesc in timpul acesta din afara pe aceia care au obţinut 
acel har, au puiinţă să simtă lucrurile ce se petrec in ei. Aslfel strălucea faţa 
lui Moise. lumina lăuntrică a minţii revârsîndu-sc şi pe trup; ba strălucea 
aiîi de tare, încît nici nu puteau privi la lumina aceea copleşitoare cei ce se 
uilau la el. Aşaarăla faţa sensibilă a lui Ştefan, ca o fală de înger. înlăunlrul 
lui miniea unita, asemenea celei a îngerilor, fie prin ancorare, fie prin 
acceptare, cu lumina aşezata mai presus de toate ş; participînd la aceea in 
chip negrăit, primise formă îngerească. 

La fel. Măria Egipteanca sau mai bine cereasca s-a ridicai, pe cind se ruga, 
ţi cu trupul în aer. spaţial şi sensibil; înălţîndu-sc miniea s-a înălţat îm- 
preuna cu ea şi trupul, care. despărţi ndu-se de pamînt, s-a ridicai in ucr. 
Astfel, cînd sufletul se umple de pasiunea divinului şi e zguduit oarecum de 
dragostea (rpwn) nestapinitâ faţa de Cel singur demn de iubii, alunei şi 
inima e mişcată împreună cu el, arăiînduşi prin salturi duhovniceşti parti- 
ciparea la har si pornind împreună cu irupul in întîmpinarca Domnului în 
nori. aşa cum s-a prezis. în chipul acesia. în decursul rugăciunii siăruimare. 
tind apare locul spiritual şi se aprinde lumina spirituală, cînd miniea prin 
vedere duhovniceasca înalta în flacăra aeriană ardoarea ei, alunei şi trupul 
-e uşurează in chip paradoxal şî se încălzeşte. încît celor ce se învrednicesc 
de vederea aceasia. cum zice scriitorul urcuşului duhovnicesc, le pare ca ies 
Uintr-un cuptor de foc sensibil 1 . Pe mine chiar si sudoarea lui Hnstos din 
timpul cînd .se ruga mă învaţă că acea căldură sensibilă ce se produce in trup 
vine numai din rugăciunea stăruitoare călre Dumne/eu. Ce vor zice de 
aceasia rugăciune cei ce declară căldura provenită din ea, diavolea\că'.' Oare 
nu vor veni si cu îndemnul să nu ne mai rugăm cu încordare lăuntrică şi cu 
niullă stăruinţa, ca nu cumva în urma luptei din suflei sa manifeste şi trupul 
căldura pe care ei o interzic? 

Dar rămîna aceşiia învăţătorii rugăciunii ce nu duce la Dumnc/cu. sau Ia 
imitarea lui Dumnezeu, nici nu schimbă pe om înspre mai bine. Noi mai 
şum insa si aceea că, respingind. prin durerea de hună vote a înfrinării, 
plăcerea la care am alergat nesocotind porunca, gusiăm în timpul rugăciunii 
primr-un simţ intelectual din plăcerea dumnezeiască şi ncameslccată. A- 
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ceasta ajută în chip minunai ţi trupului să simtă dragostea (epa/r) ncpâij-| 
masa, f9cliulu-l pe cel ce-a experiat-o să strige câtre Dumnezeu: „Oi de dulci 
sînt cuvintele Tale in gîllejul meu, mat dulci ca mierea în gura mea; ca de' 
seu şi de grăsime să se umple sufletul meu si cu huse pline de bucurie Te va 
lauda gura mea" (Ps. 62, 6). Cei ce realizează In urma acelei plăceri şi prin 1 
ca, Sn inimă, urcuşul, se împărtăşesc de odihna dumnezeiască şi de fericirea 
îngereasca datorilâ, cum zice marele Dionisic, contactului îndumnezcitor al 
razelor divine. 

Dacă, in sfirşit, plînsul cel curaţilor nu se îniîmplâ numai în suflet la cei 
ce sini în lupta lăuntrică, ci ireee şi in trup şi în simţirea trupească - proba 
evidenta despre aceasta fiind lacrima îndurerata a celor ce plîng pentru] 
păcatele lor - de ce n-am admite cu pietate că ţi semnele bucuriei dumne- 
zeieşti cefei în Duh. se arata tn simţirile trupeşti? Nu fericeşte apoi sjj 
Domn ui pe cei ce plîng, ca se vor mîngîia. ad icâ vor avea în ei bucuria, fruct ui 
Duhului? De mingîierea accasia se împărtăşeşte însă şi trupul în diferite 
forme, dintre care pe unele le cunosc numai cei ce le-au expertul, pe altele' 
Ic văd şi privitorii de afară cum sînt: purtarea cu blîndeţe. lacrima dulce, 
întîmpinarea plină de har a altora, cum se spune în Clntarea Cîntâriloi 
„Faguri de miere pică din bu/ele tale mireasă" (4, 11). Căci nu primcştc| 
numai sufletul aroma bunurilor viitoare, ci şi trupul care străbate împreună 
cu sufletul calea evanghelică spre ele. Cine nu recunoaşte aceasta, trebuie) 
să nege şi pentru veacul viitor petrecerea cu trupul. Iar daca va participa şi 
trupul atunci la acele bunuri negrăite, participă şi acum, potrivit sieşi, la 
harul dat de Dumnezeu minţii, 

laiă motivele pentru care spunem, aşadar, că acestea sînt percepute 
printr-o simţire. Adăugăm însă şi intelectuală, deoarece acestea sînt şi mai | 
presus de simţirea naturală şi deoarece mintea le primeşte mai întli; apoi şi \ 
pentru înălţarea mintii noastre spre minica prima, de care împârtâşindu-sc 
după putinţă in chip dumnezeiesc şi ea. dar prin ea şi trupul unit cu ea, se 
fac ambele mai dumnezeieşti, arâtînd prin aceasta şi aniicipind inundarea 
trupului de către Duh în veacul viitor. Căci nu ochii trupului, ci ai sufletului , 
primesc puterea Duhului care vede acestea, lată motivele pentru care nu- \ 
mim aceasta simţire, intelectuală, deşi c supra-intelectualâ. Pe lingă acestea, 
insă. şi pentru a opri pe cei ce aud de ea să socotească drept acte materiale 
şi trupeşti aceste lucrări duhovniceşti şi negrăite. Lucrul acesta l-au păţit şi i 
aceştia, care ascultînd cu urechi profanatoare şi lipsite de sfinţenie şi ju- ' 
decînd cu o cugetare ce nu ştie să creadă şi să se acomodeze cuvintelor 



! Părinţilor, au interpretat necuviincios spusele celor evlavioşi; de aceea au 
călcat în picioare aceste spuse, iar pe cei ce li le-au descoperit, i-au sfîşiat, 
nesocotind, sau chiar nelnţeleglnd pe marele Macarie care zice: „Cele du- 
hovniceşti sînt nepipaibile pentru cei ce nu le pot experta; dar sufletului 
credincios îi ajută ca să înţeleagă comuniunea ce-o are cu Duhul Sfint. 
Comorile cereşti ale Duhului se descoperă numai celui ce le primeşte prin 
experienţă; cel neiniţiat insă nu poate înţelege nimic. Asculta deci cu evlavie 
ce se spune despre ele. pînă ce te vei învrednici şi tu care acum le crezi, să 
Ic obţii; atunci vei şti chiar din experienţa ochilor sufleieşti, de ce bunuri şi 
taine se pot împăriăfi sufletele creştinilor şi aici" 1 . 

Auzind de ochii sufletului, care cunosc prin experienţă comorile cereşti, 
[ să nu crezi că e vorba de cugetare. Căci aceasta cugetă prin sine atît la cele 
sensibile, cît şi la cele spirituale (yospa). Insă precum o cetaie pe care n-ai 
văzut -O încă. daiă cugeti Ia ea nu înseamnă că ai experiai-o. tot aşa e şi cu 
Dumne/eu şi cu cele dumnezeieşti: nu cugetindu-L şi ştiindu-L teologic. îl 
experiezi. Sau precum aurul, daca nu-l posezi sensibil, nu-l ai in miini şi nu-1 
vezi - chiar dacă ai avea în cugetare de zeci de mii de ori noţiunea lui, iot 
nu l-ai avea, nu l-ai vedea şi nu l-ai poseda, la fel si cu comorile divine: de 
le-ai cugeta de zeci de mii de ori, daca nu te experic/i şi nu Ic vezi cu ochii 
mintali şi mai presus de cugetare, nu vezi, nu ai şi nu posezi cu adevărat 
nimic din cele dumnezeieşti'. 

Am numi! mintali {intelectuali) (voepot) acei ochi, deoarece lor le e data 
puterea Duhului prin care se văd acestea, dar vederea aceea aiotsflntă e mai 
presus şi de ochii mintali. De aceea n-a chemat Domnul nici măcar pe toţi 
învăţăceii la vederea negrăita şi nevăzută cu puterea sensibilă, la vederea 
aceea duhovniceasca din Ta bor, ci numai pe cei mai de frunte. Marele 
Dionisie din Areopag spune că: „în veacul viitor, apariţia luminoasă, văzută, 
a Domnului ne va înconjura de strălucire ca pe învăţăcei la Schimbarea la 
Iată, iar de darul luminii sale inteligibile {vorjxij) şi de unirea cea mai presus 
de minte ne vom împănaşi cu mintea nepaiimaşă şi nematerială, imiiînd mai 
dumnezeieşte spiritele supracereşli" 1 . Aceasta nu înseamnă că strălucirea 
corpului adorat al Aceluia o vom primi sensibil In înţelesul ca se poate primi 
prin simţuri care nu percep prin puterea sufletului raţional; ci in înţelesul 
că o primim printr-un simţ care percepe prin aceasta putere, singura apta 

1 P O 34. 920 c. 
1 P G. 34. 701 C. 
■' P.Ci. 3. 591 
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sa primească puterea Duhului, cu ajutorul căreia se poaie vedea lumi 
harului. Iar daca nu se percepe prin astfel de simiuri, nici nu c propriu 
sensibila; aceasta o indica de alilel şi sfiniul sus-numit celor ce au mi 
chiar acolo. 

Câci daca spune câ vom străluci în aceasta lumina in veacul viitor, undi 
nu e lipsa nici de lumini, nici de aer, nici de altceva din cele ale vieţii actuali)' 
cum ne învaţă Scriptura de Dumnezeu inspirata, pentru câ atunci' DumnJ 
/cu va fi toiul în toaic" (I Cor. 15. 2X). cum zice apostolul, - evuieni ca ni 
c vorba de lumina sensibila. Daca Dumnezeu ne va fi atunci iotul, sigur 3 
si lumina aceea va li dumnezeiasca. Cum e atunci sensibila. In sens propri.ij 
Iar ceea ce adaugă Diontsie despre imitarea mai dumnc7.eia.sca a ingenuJ 
care puute avea trei înţelesuri, arata câ şi îngerii percep acea lumina. Cum 
insa. daca c scnsib:!*? Apoi, caca e sensibila, e vâzuia prin aer. Dar a't!«] 
n-o nun vede fiecare după măsura propriei virtuţi şi a curâienici ce provine 1 
din ea, ci după măsura curăţeniei ce se raportează la aer; de ultima si mi de 
prima depinde vederea mai clară sau mai întunecata a ei. Si chiar daca vor 
străluci drepţii ca soarele, nu va depinde de faptele bune ale fiecăruia ca sfl 
arate unul mai strălucit şi altul mai întunecat, ci de curăienia aerului împrei 
mui.or. Apoi, ar putea fi văzute atîi acum di şi alunei si de ochii sensibili 
bunurile veacului viilor, pe care nu numai câ ochii nu le-au văzut si urechea 
nu Ie-a auzit, dar nici la inima acelui om nu s-au suit, care pornesie spre cele 
necuprinse încărcat cu merindea cugetărilor. în sfîrsit, cum de n-o pot vedea 
şi păcătoşii, daca e sensibila? Nu cumva vor fi şi atunci spatii despărţitoare 
umhre si conuri urmînd acelor lumini, conjuncţiuni ecliptice si cicluri mul- 
tiforme, aşa încît sa fie lipsa şi de pedanta deşertăciune a astrologilor in v.uta 
contemplativa din veacul cel nesfîrşit? 

Dar cum se poate percepe prinir-o simţire trupeseâ o lumina care nu el 
propriu-zis sensibila? Prin puterea Duhului atotputernic, prin care au vâ/u- 
i-.' si fruntaşii apostolilor în Tabor, iradiind nu numai din trupul ce purta 
in sine pe Fiul, ci şi din norul ce purta în sine pe Tatăl lui Hrisios. De altfel 
şi trupul va fi alunei duhovnicesc, nu psihic, spune apostolul, căci: . Samană- 
se trup sufletesc, sculasc-va trup duhovnicesc" (I Cor. 15, 44). Iar fiind 
duhovnicesc si vazînd duhovniceşte. va percepe fn mod corespunzător 
strălucirea dumnezeiască. Precum apoi acum numai prin deducţie raţionala 
ne dam seama că avem un suflet intelectual capabil să stea de sine căci 
trupul acesta grosier, muritor şi dur, ascunde, coboară, face corporal si 
numai .nch.puit suflciul, motiv pentru care nu cunoaştem nici simţul inie- 
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Ictual din minte. - tot aşa în viaţa fericita din veacul viilor, trupul se va 
bunde cumva la fiii învierii, aceştia ajungînd In starea îngerilor, cum zice 
ranghelia lui Hrisios (Ml. 22, 30). Aşa de mult se va subţia trupul, Incit nu 
i mai parca în general materie, nici nu va mai sia in calea lucrărilor mintale; 
lintea îl va birui cu totul. Urmarea va fi câ drepţii se vor putea impiirtâşi 
par şi prin simţurile rrupesfi de lumina dumnezeiască. Dar ce vorbesc numai 
r afinitatea trupului de atunci cu natura mintala? Sfiniul Maxim zice: 
Sufletul devine dumnezeu {yrvtxai fieot), încciînd prin participarea la harul 
umne/eiesc loate mişcările sale mintale şi sensibile şi suspcndînd deodată cu 
ţeasta toate lucrările naturale ale trupului, care se indumneseieste împreuna 
u sufletul poirivit cu participarea lui la Dumnezeire; aşa încîi atunci numai 
foumnezeu SC va arata atît prin suflet cit şi prin trup. atributele naturale fiind 
Învinse de prisosinţa slavei". 

Aşadar, daca pe de-o parte, cum am spus şi la începui, Dumnezeu e 
[invizibil creaturilor, dar Sieşi Îşi este vizibil, iar pe de alta pane cel ce va 
[vedea alunei nu numai prin sufletul nostru, ci, o minune!, şi prin trup, eslc 
Dumnezeu, evident ca atunci vom vedea clar şi prin organele trupeşii 
lumina dumnezeiasca şi neapropiata. Iar ceea ce a aratai Hrisios, negrăit, 
apostolilor în Tabor, esie tocmai arvuna si preludiul acelui mare dar ce ni-l 
va face Dumnezeu. Cum ar putea fi deci sensibila raza Dumnezeiru, care e 
mai presus de orice raţiune şi vedere? Ai înţeles că lumina ce iradia peste 
apostoli in Tabor nu era s? nsihiia, propriu-zis? Dacă, cu toate acestea, - fost 
văzuta cu ochi sensibili lumina aceea dumnezeiasca şi mai presus de orice 
simţire - că a fosi văzuta recunosc şi contrarii acelor bărbaţi duhovniceşti, 
fiind de acord în aceasta cu ei si cu noi, - dacă a fosi aşadar văzuiă cu ochi 
trupeşti, de ce n-ar puiea fi vazuia şi cu ochi spirituali? Oare suflciul e ceva 
râu şi nu se poaie împreuna cu binele şi nu-I poate simţi? Aceasta n-a spus-o 
niciodată nici măcar cel mai îndrăzneţ dintre învăţătorii falşi. Sau e bun, dar 
ii e superior trupul? Câci nu înseamnă câ sufletul e inferior irupului. daca 
irupul se poate împărtăşi de lumina lui Dumnezeu şi o poate percepe, iar 
sufletul nu? Şi nu înseamnă câ irupul acesta maierial şi muritor c mai înrudit 
si mai apropiat de Dumnezeu ca sufletul, dacă sufletul vede pe Dumnezeu 
in lumina, prin irup, prin mijlocirea irupului, şi nu irupul prin suflei? Iar 
d-ca Schimbarea la Faţă a Domnului în T^bor, fiind preludiul viitoarei 
arătări vazuie a lui Dumnezeu, au privit-o apostolii cu ochii trupului, de ce 
n-ar privi cei curaţi la inimă preludiul şi arvuna arăiării lui Dumnezeu în 
minte, cu ochii sufletului? 
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Deoarece, apoi. Fiul lui Dumnezeu n-a unii numai iposiasul Sau dumneJ 
zeiesc (o incomparabila iubire de oameni!) cu natura noastră, luind iruJ 
insuneiit ş, suflet raţional şi arâtindu-se pe panii n i şi petrecind In.re oameni] 
a (o, minune!), neomitînd nici o prisosinţa, se uneşte si cu înseşi iposiaseld 
omeneşt.. petrecind in fiecare credincios prin împărtăşirea Duhului Sâu cel 
Sfint, şi devine un trup cu noi şi ne face biserica a întregii Dumnezeiri - in 
Hnsios locuieşte doar toata plcniiudinca dumnezeirii trupeşie (Col 2 9)3 
- deoarece aşa sta lucrul, cum nu va lumina cu strălucirea dumnezeiasca a" 
trupului Sau care e în noi sufletele celor ce se împărtăşesc cu vrednicie di 
=1. aşa cum a luminat in Tanor chiar şi trupurile învăţăceilor? Căci aiundj 
ncfnnd inca amestecat cu trupurile noastre, trupul Lui. care are in sine 
izvorul luminii harului, lumina din afara pe cei vrednici dintre cei ie s3 
apropiau şi lumina pătrundea prin ochii sensibili la suflet; acum însă fiind 
amestecai cu noi şi pcirecînd întru noi. evident câ ne luminează sufletul del 
dinlăuntru. 

Nu vom vedea apoi, cum sta scris, faţa către faţa pe Cel nevăzut, în veacj 
viitor? (I Cor. 13. 12). Daca da, cei curaţi la inimă, primind arvuna st 
anticipaţia Lu., văd.şi acum prezentă în ei figura mintală {vozpm- tl op^oo,v\ 
şt neva/uta de simţuri, aci miniea fiind naiurâ nema.crialâ şi. asa zicînd I 
lumină înrudita cu lumina prima şi suprema ce se împanlsesie luturor 1 
rărmne desfăcută de toate, iar tensiunea ei integrală spre lumina cea 1 
adcvâraia îndemnînd-o să privească întins spre Dumnezeu, prin rugăciunea 
nemateriala, neîntreruptă şi curată, ajungînd asifel la siarea îngereasca şi 
fiind luminata de prima lumină în chip cuvenit îngerilor - devine prin 1 
împărtăşire ceea ce esie originalul în baza calităţii lui de cauză şi descoperă 
prin sine frumuseţea splendorii aceleia ascunse, atotluminoasa si neapro- 
piata straiucre pe care divinul cîmăreţ David. simţind-o mintal (voepujt) în 
sine descoperă phn de bucurie credincioşilor acest mare si negrăit hun 
zicînd: ..Strălucirea lui Dumnezeu pesie noi". Care insă. dintre cei ce necx- 
pcn.nd şi nevâzînd strălucirea lui Dumnezeu in ei, o cau.ă prin disiinctii 
silogisme şi analize şi nu cred cu inima curata Părinţilor, va suporta sa audă 
că posedă vreun om strălucirea Iui Dumnezeu? 

Bine ne-a descoperit loan în Apocalipsâ ca: „Cele ce sînt în piatra alba 
pe care o primeşte de la Dumnezeu cel ce va birui, nimeni nu le poate 
cunoaşte, fără numai cel ce o ia" (2, 1 7). Nu numai că cine nu are acea vedere 
nici n-o poate cunoaşte, ci dacă nu ascultă cu credinţă la cei ce s-au învred- 
nicit de ea, soeoatc câ nici nu există în general, ţinînd vederea cea cu 
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adevărat reală de ireală; considerlnd-o nu ca una ce c mai presus de simţire 
şi de cunoaştere, ci ca neexistind deloc Ba dacă pe lingă neexperienţâ şi 
necredinţă mai vine şi cu bîrfeala pe buze, plin de cugete răutăcioase, 
îndrăznind totul şi disprcţutnd cele mai venerabile lucruri, nu numai că va 
nega existenţa ei, ci va declara chiar fantezie diavolească strălucirea dumne- 
zeiască, ceea ce spui că au păţit unii şi acum. Ultimul pretext al lor este că: 
„Dumnezeu e invizibil, iar diavolul simulează pe îngerul luminii". Ei nu-şi 
dau seama ca adevărul există înaintea simulării. Dacă diavolul, simulînd 
adevărul exisicnt. face pe îngerul luminii, aceasta înseamnă că există cu 
adevărat îngerul luminii, îngerul bun. Dar ce lumină vesteşte acel înger ca 
vă fie înger al luminii, dacă nu pe a lui Dumnezeu, al cui înger sieste? Aşadar 
Dumnezeu e lumină, şi lumina aceasta o vesteşte îngerul lui Dumnezeu. Căci 
nu s-a spus că simulează pe îngerul care e lumina, ci pe îngerul' !u— .inii. 

Dacă îngerul rău ar simula numai cunoştinţa şi virtutea, s-ar puiea deduce 
de aici că şi luminarea ce ne vine de la Dumnezeu constă numai In cunoştinţă 
şi virtute. Fiindcă însă acela provoacă şi o lumină iluzorie, dcoscbjiă de 
virtute şi de cunoştinţă, urmează că există o lumină spirituala cu adevărat 
dumnezeiască, deosebită de virtute şi de cunoştinţă. Lumina cea iluzorie este 
însuşi cel rău, care. fiind întuneric, simulează lumina. Iar lumina care lumi- 
nează cu adevărat pe îngeri şi pe oameni, asemenea îngerilor, este însuşi 
Dumnezeu, care, fiind cu adevărat lumină negrăită, se arată ca lumină şi face 
lumină pe cei curaţi la inimă. De aceec se şi numeşte El lumină, nu numai 
ca cel ce alungă neştiinţa, ci, cum spun sfinţii Maxim şi Grigorie Teologul, 
şi ca cel ce e strălucirea sufletelor. Că strălucirea aceasta nu e simplu cu- 
noştinţă sau virtute, ci e dincolo de orice virtute şi cunoştinţă omenească, 
afli limpede şi de la sfintul Nil, care zice: „Adunlndu-sc mintea in sine nu 
mai priveşte nimic din cele sensibile, nici din cele raţionale, ci numai spirite 
pure (yi'tivovs voav) şi raze dumnezeieşti izvorînd pace şi bucurie""'. Vezi că 
aceslă vedere e deasupra oricărei fapte, morav sau cuget? Auzi pe cel care 
spunea mai înainte că miniea se vede pe sine asemenea culorii cereşti', 
spunînd acum ca' aceasta e luminaia de strălucirea cerească? Ascultă şi 
drumul pe care îl învaţă ca ducind spre acea fericită pătimire şi vedere: 
„Rugăciunea, zice, cerînd încordare va afla rugăciune; spre ea trebuie să le 
sileşti cu mare veghere. Căci cel ce se roagă cu adevărat, an^ajîndu-şî miniea 

1 în gtccvţic înger înseamnă veMiior (oţr&iot). 
1 Am găsil-o la Maxim MârL P.O. 90, 1425. 
'Nil, P.O. 79. 1221. 
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în rugăciunea dumnezeiască, acela e luminai de strălucirea lui Dumnezeu™ 
Vrei sa întrebi iarăşi pe dumnezeiescul Maxim? Asculta ce zice: „Cel ce şi-a | 
tacul inima curma, nu va cunoaşte numai raţiunea lucrurilor inferioare şi | 
care sînt după Dumnezeu, ci vede şi pe însuşi Dumnezeu'". 

Unde sînt cei care decretează ca* atît cunoaşterea lucrurilor cit şi ascen-a 
siunea spre Dumnezeu se face prin înţelepciunea nebuna a lumii? „Venind, | 
zice Maxim. Dumnezeu in aceasta inima, dispune să se sape în ea. prinj 
Duhul, semnele Sale ca in nişte table mozaice"* 1 . Unde sînt cei ce socotesc 
inima incapabila sa primească pe Dumnezeu? însuşi Pavel zice. inamte de| 
toţi. că legea harului se primeşte nu în placi de piatra, ci în plăcile trupeşti] 
ale inimii < 1 1 Cor. 3, 3). La fel zice Macarie: „Inima domneşte peste totj 
organismul. De aceea cînd pune siapînire pe inimă harul, el domncşic peste 
nune ginduriic şi membrele. Cacî acolo este mintea şi toate cugetările :;c-| 
flctului. Acolo trebuie deci privit de a înscris harul legile Duhului"'. Dar sa 
auzim iarăşi pe Maxim, cel care, pentru curăţenia lui, a fost luminai şi în 
privinţa cunoştinţei şi in ceea ce-i mai presus de cunoştinţa: ..Inima curata,! 
zice. esie aceea care-şi prezintă miniea lui Dumnezeu lipsită de orice formfll 
(aveiâcoi>) si gata de-a se lăsa imprimaiă de semnele Lui. prin care El devine 
manifest (efi<pa\nj^)"\ Unde sînt cei ce afirmă efl Dumnezeu se poate cu-j 
noaşie numai prin cunoaşterea lucrurilor, necunoscînd şi neadmiţînd o ve- 
dere a Lui prin unire? lata ce zice Dumnezeu prin oarecare punaior de 
Dumnezeu: „Nu învăţaţi de la om, nici de pe scrisoare, ci din însăşi lumina- 
rea mea şi d»n ra/ele ca de soare ce le trimit in voi"*. Cum nu va fi deci; 
mmieacea lipsiia de orice forma şi imprimata de semnele dumnezeieşii, mai 
presus de cunoştinţa lucrurilor? 

Imprimarea semnelor dumnezeieşti şi negrăite ale Duhului se deoseheşie 
foarte mult şi de ascensiunea cugetării spre Dumnezeu prin negaţie. Iar 
teologia e aşa de depune de vederea aceasta a lut Dumnezeu în lumină si e 
atit de distanţată de contactul cu Dumnezeu, pe cît de deosebii este a vedea 
un lucru, de al poseda. A zice ceva despre Dumnezeu şi a 11 împreuna cu 
Dumnezeu, nu e acelaşi lucru. In cazul îniîi e necesar cuvîntul grâit; poate 
şi arta cuvînlului, daca nu vrea cineva numai să aibă, ci să şi folosească şi sa 

1 P.(i. 79, ]200. 
2 P.(i.90, 1161. 
' lhd<:m. 
*p.G.i4,589. 

5 P OW, 1164. 

4 I. Scâratul. P 0.RS.W9A 
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împărtăşească cunoştinţa; ba chiar silogismele de tot felul, diferitele mij- 
loace de demonstraţie şi exemplele din lume, din vederea şi din auzirca 
cărora se cunosc aproximativ toate sau cea mai mare pane din lucrurile ce 
*e învînesc în lumea aceasta şi a căror cunoştinţă o cîşligă şi înţelepţii 
veacului acesta, chiar dacă nu sînt curaţi cu viaţa şi cu sufletul. A dohîndi 
insa pe Dumnezeu în noi şi a petrece în curăţenie cu El, şi a ne amesteca cu 
lumina cea preacurată, pe cît e posibil fini omeneşti, e cu neputinţă, daca, 
pe lîngâ purificarea prin virtute, nu ieşim dm noi sau, mai bine zis, nu ne 
ridicam deasupra noastră; şi aceasta aşa ca, părăsind tot ce e sensibil îm- 
preună cu simţirea, şi inâlţindu-ne deasupra cugetărilor, a gîndurilor şi a 
cunoaşterii ce vine din acestea, ne ahsorbim întregi în lucrarea nemaierială 
si mintala a rugăciunii. Astfel intram în neştiinţa cea mai presus de cu- 
noştinţă şi ne umplem în ea de splendoarea atoistralucită a Duhului, aşa 
încît privim nevăzut bunurile lumii nemuritoare. 

Observi ce jos au rămas cele ce ţin de filosofia mull trimbiţaiă a raţiona- 
mentelor, care îşi ia începuturile din senzaţie şi a cărei ţintă, pentru toate 
ramurile, e cunoştinţa, - o cunoştinţă nu aflată prin curăţenie şi nu cu- 
raţitoare de paiimi? începutul vederii duhovniceşti este însă binele dobîndit 
prin curăţenia vieţii, şi cunoştinţa adevărată şi autentică a lucrurilor, ta una 
ee nu vine din ştiinţe, ci din curăţenie şi e singură in stare să deosebească ce 
e cu adevâral bun şi folositor şi ce nu; tar ţinta ei este arvuna veacului viilor, 
neştiinţa mai presus de cunoştinţă şi cunoştinţa mai presus de înţelegere, 
Împărtăşirea (unovoia) ascunsă de Cel ascuns şi privirea negrăită a Lui, 
vederea si gustarea luminii veşnice. Că lumina aceasia esie lumina veacului 
viilor si ca atare cea care va răspîndit peste învăţăcei la Schimbarea la Faţă 
a lui Hrisios si câ ea luminează şi acum miniea curăţită prin virtute şi 
rugăciune, aceasia o vei şti daca vei asculta cuminte pe Dionisie Areopagitul 
care spune clar că trupurile sfinţilor vor fi împodobite şi vor străluci în 
veacul viitor in lumina lui Hrisios arăiatâ pe Tabor . Iar Macarie cel Mare 
zice: „Sufletul, unindu-se cu lumina chipului ceresc, obţine şi acum cu- 
noştinţa tainelor, în iposias; in ziua cea mare a învierii insă. va fi luminat şi 
irupul de acelaşi chip ceresc al slavei'"*. A spus in iposlax ca să nu creadă 
cineva că luminarea aceasia se face prin cunoştinţa şi cugetări. De altfel 
omul duhovnicesc constă din trei părţi: din harul Duhului ceresc, din suflet 
raţional şi din trup pamîntesc. 

1 V.it .3, 592. 
*P.(i. M.957C. 
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Dar ascultă! iarăşi loi pe el: „Chipul de formă dumnezeiasca al Duhului 
imprimai acum, aşa zicind, In interior, va da atunci şi trupului la exterior o 
forma dumnezeiasca şi cereasca" 1 . Sau: „fmpăcîndu-se Dumnezeu cu ome- 
nirea repune sufletul cu adevărat credincios, pinâ ce este încă în irup, în 
posesiunea fericita a luminilor cereşti şi dă iarâşi, prin lumina dumnezeiasca 
a harului, vedere simţurilor mintale; iar la sfîrşit însuşi trupul îl îmhracâ în 
slavâ"\ Şi iarăşi: „Bunurile şi tainele de care se pot împănaşi aici sufletele 
creştinilor, se descoperă numai celui ce Ic primeşte prin experienţă, ochilor 
sulletului; la înviere insă va fi dat şi trupului sa se bucure de ele. sa le vadâ 
şi oarecum sa le aihâ. căci atunci şi el va deveni duh" . 

Oare nu reiese din acestea clar c3 lumina văzută de apostoli pe Tabor, 
cea care se vede în sufletele curăţite, şi ipostasul bunurilor viitoare, e una şi 
aceeaşi lumina dumnezeiasca? Doar de aceea a numit şi Vasile cel Mare 
lumina de la Schimbarea la Faţă a Domnului pe Tabor, preludiu al slavei 
lui Hristos de la a doua venire. Toi el zice in alt loc: „Puterea dumnezeiască 
a Domnului a strahaiut la suprafaţă prin trupul Sau, luat dintre noi. ca o 
lumină dumnezeiască primr-o pieliţă iransparentâ, luminînd celor ce aveau 
ochii inimii curăţiţi". Lumina aceasta, oare, nu e aceea care, luminînd mai 
siraiuciior pe Tahor ca sâ poală fi cuprinsă şi de ochii trupului, a fost văzuta 
odinioară cu inima de toţi cei ce erau curaţi la inimă, trupul prea venerat al 
Domnului iradiind tremurător lumină ca dintr-un disc şi scăldind inima lor 
Sn strălucire? De neam învrednici şi noi ca aceia sa privim cu faţa descope- 
rită ca într-o oglindă slava Domnului! La dorinţa aceasta frumoasa a sfintu- 
lui amintii (Macarie) să ne ataşăm şi noi, cei credincioşi, cu aceeaşi dorinţa. 

Dar atunci lumina cea mare venind la noi în trup sa arătat celor curăţiţi, 
strălucind din trupul Sau. Dacă vrei să afli cum se arată acum celor curăţiţi 
şi cum poale fi v3zutâ. învaţă de la cei ce o vad. De la aceia am aflat si eu şi 
aflînd „am crezut, iar de aceea am grăit", ca să zic ca David. Ba ar irebui sâ 
adaug şi cuvtntul apostolului: „şi noi credem, de aceea şi vorbim". 

Cel ce se leapădă de dobîndirea avuţiilor, de mărirea oamenilor şi de 
plăcerea trupului, pentru viaţa evanghelică, şi întăreşte aceasta lepădare 
prin supunerea sub cei înaintaţi în viaţa după Hristos, vede în sine arzînd 
mai puternic dragostea (tpwt) cea nepăiimaşe, sftniâ şi dumnezeiască; acela 
doreşte în chip suprafiresc pe Dumnezeu şi unirea supra-lumeascâ cu El. 

'P.G. 34, 957 D. 
- P.O. *4, 9W1 A. 
' Ihidcm. 



Stăpinit in întregime de această dragoste începe sâ-şi controleze şi cerce- 
teze lucrările trupeşti şi puterile sufleteşti, sa vadă dacă ar putea sâ ajungă 
prin vreuna la o împreunare (ovvovoia) cu Dumnezeu. Pe cele dintîi le vede 
sau afla de la cei cu experienţă că sînt cu totul iraţionale; dintre cele de-al 
doilea, pe unele le vede că deşi lucrează cu mintea se ridica puţin peste cele 
sensibile, iar imaginaţia şi cugetarea deşi sînt puteri miniale, vede ca nu sînt 
emancipate de cămara impresiilor sensibile, adică de fantezie, apoi că se 
realizează prin duhul sufletesc (psihic) ca organ. Şi atunci cugetînd 
înţelepţeşte la ceea ce a spus apostolul, ea „omul sufletesc nu primeşte cele 
ce sînt ale Duhului" (I Cor. 2, 14), caută o viaţă mai presus de acestea, cu 
adevărat mintală {votpav) şi neamestecată cu cele de jos. 

Aceasia o face îndemnat şi de înţeleptul In cele dumnezeieşti. Nil. care 
zice: „Chiar dacă se ridică mintea deasupra vederii trupeşii, tot nu priveşte 
încă locul lui Dumnezeu; ea poate că este încă la cunoaşterea noţiunilor, 
după diferite aspecte" 1 ; sau: „Chiar cînd se află mintea preocupata de noţiu- 
ni pure. tot e departe de Dumnezeu'". Iar de la marele Dionisie şi Maxim 
va învăţa ea „mintea noastră are pe de-o parte puterea de-a cugeta, prin care 
vede cele inteligibile, pe de alta unirea ce intrece'natura minţii, prin care se 
împreuna cu cele ce sini mai presus de ea"'. Şi aceasta o caută ec-i mai adine 
in noi: fiinţa cea singură perfectă, una şi neamestecaiă cu ceva din ale 
noastre. Fiinţa care fiind forma formelor determină şi unifică dezvoltările 
mintale pe care se b: zcazfi siguranţa ştiinţelor şi care se mişcă prin concen- 
trare şi destindere ca repiilele. Căci deşi mintea noastră coboară la viata 
multilaterala prin aceste dezvoltări, mînindu-şi lucrările spre (OHM, lotuşi 
dispune şi de-o operaţiune mai înalta prin care lucrează Însăşi şi în sine, ca 
una CC poale rămînc şi In sine după ce se împarte In planul multilateral, 
divers şi acâţător al vieţii; aşa cum dispune şi călăreţul de-o anumită energie 
cu mult mai înaltă decît aceea de-a conduce calul, şi aceasta nu numai după 
ce se coboară de pe cal, ci şi pe cal şi în trăsură fiind ar putea-o activa în 
sine, dacă nu s-ar dedica benevol cu totul conducerii calului. Deci şi mintea 
daca nu s-ar aţinti întreagă spre cele de jos. ar putea activa şi printr-o lucrare 
mai mare şi mai înalta, deşi cu mult mai greu decit călăreţul, fiind împletită 
prin natura ei cu timpul şi fiind tlrîiă în cunoştinţele de formă trupească şi 
In relaţiile multilaterale şi greu de iniat.rat din această viaţă. Dedicîndu-se 

' PC 79. HUO A. 
! P.G. 79. I177C 
' P.O. 3.W»5 D.; P.G .90. 137&C 
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minica lucrării <Jin sine, care este întoarcerea spre sine şi observarea sa, iar| 
prin aceasiă lucrare depăşind u -se pe sine. se îmîlncşte cu Dumnezeu. 

laiă motivul pentru care cel ce doreşte împreunarea cu Dumnezeul 
părăseşte viata păcătoasă şi alege pe cea monahala şi singuratici, preferind! 
sa petreacă în tainele isihici nelucrînd şi netulbural de griji, liber de orice] 
relaţie, în acest fel de viaţa desfăcîndu-şi sunetul, pe dl posibil, de orice] 
legaturi impure, dedică mintea rugăciunii neîntrerupte către Dumnezeu] 
prin ceea ce devenind întreg al său. afla un urcuş nou şi negrăit spre ceruta 
întunericul nepătruns al tăcerii tainic ascunse, cum ar zice cineva. Cu- 
fundindu-şi mintea cu o plăcere negrăita în aceasta noapte adincă, plin de-J 
linişte curata, deplina şi dulce, de-o adevărată netulbunirc şi tăcere, se înalţă) 
in /bor. peste toate creaturile, in felul acesta ieşind cu totul din sine (eavraJi 
ţKfftat) şi devenind întreg al lui Dumne/eu, vede o lumină dumnezeiasca,, 
inaccesibila simţului intrucîl c simţ, dar vedenie scumpă şi stimă sunetelor, 
si minţilor curate: vedenie fara de care n-ar putea vedea mintea, unită cu[ 
cele de deasupra ei. numai prin faptul că are simţul mintal, aşa precum nici \ 
ochiul trupului n-ar putea vedea fara o lumină sensibila. 

Deci mintea noastră iese afară din sine şi aşa se uneşte cu Dumnezeu, 
devenită mai presus de sine. Iar Dumnezeu încă iese din sine (eţw atvtov \ 
yivtxai) şi se uneşte aşa cu minica noastră, dar El se coboară. Ca minat de 
dragoste şi de iubire {rptim koi aywitjaa) şi de prisosinţa bunătăţii iese, 
nepârâsind adincul Sâu (avu*** rijiwT), din Sine, din transcendenţa Sa şi se' 
uneşte cu noi prin unirea cea mai presus de minic. Dar ca nu se uneşte numai 
eu noi, ci şi cu îngerii cereşti, iot prin coborîre, ne-o spune iarăşi Macaric 
cel Mare: „Pentru iubirea Sa de oameni cea nemărginita se micşorează Cel 
mare şi suprafiresc ca sfl se poată amesteca cu făpturile Lui mintale, cu 
sufletele sfinţilor şi cu îngerii adică, spre a se împărtăşi si ele de viata 
nemur.ttu.re prin dumnezeirea Lui" 1 . Şi cum nu s-ar cobori, Cel ce s-a 
coborîi pînâ la trup, şi încă trup al morţii şt moarte a crucii (Filip, 2. X) ca 
să înlăture aeopcrăminiul Întunericului aşezai peste sunet în urma căderii 
şi să dea din lumina Sa, cum zice acelaşi sfint în capitolul cilai la început'. 
Temcti-vâ deci cei ce nu credeţi şi atrageti şi pe alţii la necredinţă; orbilor, 
care vreţi să conduceţi pe orbi; cei ce vă depărtaţi de Dumnezeu şi trageţi 
după voi şi pe alţii; cei te pentru că nu vedeţi lumina declaraţi că Dumnezeu 
nu e lumină; cei ce nu numai că vă înioarceţi privirile de la lumină şi le 
1 P.O. 34. 893 C «0 A. 
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îndreptaţi spre întuneric, ci numiţi însăşi lumina întuneric şi faceţi deşartă 
coborirea lui Dumnezeu cîi vă priveşte pe voi. N-aţi păţi aceasta dacă aţi 
crede cuvintele Părinţilor. Căci cei ce ascultă de ei arată multă evlavie nu 
numai faţă de harismcle mai presus de fire. ci şi faţa de cele îndoielnice. 
„Exisiă, zice sfiniul Marcu, un har neştiut de cel care nu 1-a experimentat; 
el nu trebuie nici anatematizat. de leama adevărului, nict primit, de teama 

erorii"'. 

Vezi că exista un har adevărat, altul decît adevărul dogmelor? Căci ce e 

îndoielnic din adevărul dogmelor? Exista deci un har eficace care lucrează 
mai presus de cunoştinţa şi nu c evlavios lucru să declari eroare un har 
neprobat încă. De aceea dumnezeiescul Nil ne îndeamnă ca în astfel de 
ca/uri să rugăm pe Dumnezeu să ne descopere adevărul: „Roagă-te, zice. 
atunci stăruitor că dacă vederea este de la Dumnezeu, sâ te lumineze HI 
însuşi, iar de nu, mai bine să alunge rătăcirea de la tine". 

De altfel, Părinţii n-au puiul rabdă să nu ne spună şi care sînt semnele 
erorii si care ale adevărului: „Eroarea chiar dc-ar simula fala adevărului şi 
ar îmbrăca aspecte luminoase, nu va putea produce o lucrare bunfl, ca de 
exemplu: ura lumii, dispreţul măririi de la oameni, dorinţa după cele cereşti, 
încetarea cugetărilor, liniştea duhovnicească, bucuria, pacea, smerenia. înce- 
tarea plăcerilor şi a patimillor, buna dispoziţie sufleteasca; căci toate acestea 
sînt fruclele harului, cărora se opun cu totul cele ale erorii 4 *. Ba unii cu multă 
experienţa au descris chiar şi însuşirile vederii mintale ca să se poală clarifica 
cineva încă înainte de a constata fructele. „Vei cunoaşte, zice. din lucrările 
sale lumina minială ce luminează în sufletul iau, de e de la Dumnezeu sau 
de la Satana; ca sa nu ţii nici pe Cel ce alungă înşelăciunea de înşelător, nici 
înşelăciunea drept adevăr", Dar nici lumina cea neînşelatoare nu hărăzeşte 
neschimhahilitaica în veacul acesta. Cine o spune aceasta face pane dintre 

lupi, cum a zis careva dintre Părinţi. 

Observi cil de departe sîni de adevăr aceia care declară pe cei plini de har 
rătăciţi, din pricina unor lipsuri omeneşti. Ei n-aud cuviniul lui Scftrarul care 
zice: ..Nu e omenesc, ci îngeresc a nu H tîrii pe neobservate spre păcat*' 3 ; 
sau: „Unii se umilesc pe ei înşişi din pricina lipsurilor ce le au şi dohîndessc 
izvorul harismclor dtn pricina greşelilor lor***. Se cerc oamenilor lipsa de 

1 KG ft5. W 

-■■(. ii. iihsc. 
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patimi, dar nu cea îngereasca, ci cea omeneasca, pe care cum zice acelaşij 
sfim „o vei cunoaşte rara sa te înşeli ca este In line, cînd vei fi în bogaţi* 
luminii negrăite şi în dragostea nespusa a rugăciunii" 1 . Sau cum mai zice 
„Lumina dumnezeiasca o vede, desigur, sufletul eliberai de preocupări; cu-! 
noşiinţa dogmelor dumnezeieşti Insa citi n-o vad din cei cu preocupări?*] 
Sau: .Cei slabi la suflet cunosc din alte cînd îi cercetează Domnul; cel] 
desâvîrşiţi, Insa, din prezenta Duhului"'. Sau: „Celor începători ştirea ca sînt 
după Dumnezeu Ie-o da paşii lor, care sînl fructele smereniei; celor dii 
stadiul de mijloc, dispariţia luptelor, iar celor desavfrşiţi, manifestarea 
prisosinţa luminii dumnczeiesti'* , . 

Dacă deci lumina aceasta nu e spirituala (voepav) şi procuratoare d< 
cunoştinţă, cum zic Părinţii, ci simplu cunoştinţa, iar prisosinţa ei este semn! 
de dcsavîrşire, atunci viaţa iui Soîomon, ca sa nu spun şi a acelora dintre| 
elini, care sînt admiraţi pentru înţelepciunea lor. c mai desăvtrşitâ si mai! 
plăcuta lui Dumnezeu decît a tuturor sfinţilor. Fiindcă apoi şi unora dintre | 
- începători le luminează cîteodata aceasta lumina, dar mai obscur, precum, 
invers, şi la cei dcsâvîrşiţi se manifesta fructele smereniei, dar altfel decît la ! 
începători, de aceea adaugă tot acelaşi: „Cele mici Ia cei desavlrşiţi, nu sînt j 
mici; iar cele mari la cei mici nu sini, cu orice preţ, desâvîrşiic" 1 . Că si 
începătorilor li se arata, din iubirea de oameni, harul dumnezeiesc, afli dar 
daca asculţi pe admirabilul Diadoch: „Harul, zice acesta, obişnuieşte la 
început sa scalde sufletul în lumina proprie, puternic simţită; iar pe la 
mijlocul luptelor produce in chip neştiut fructe'**. „Cacî Duhul Sfim, după 
grăitorul in duh Nil, împreuna pătimind de slăbiciunea noastră, ne vizitea/a 
chiar cînd sîntem necuraţiţi; şi de afla numai mintea rugîndu-i-se iuhiioare 
intra in ea şi alunga toata falanga de cugetări şi gînduri ce o înconjoară"'. 
Iar sfîntul Macarie zice: „Dumnezeu fiind bun asculta cu multa iubire de 
oameni cererile celor ce se roagă. Cel ce se sileşte spre rugăciune, chiar de 
nu arata lata de celelalte virtuţi aceeaşi rlvna, totuşi e cercetai uneori de 
harul dumnezeiesc de la care primeşte darul rugăciunii potrivit cu cererea 
lui către Dumnezeu. De celelalte bunuri fnsa ramine lipsit. Trebuie deci sâ 
nu fie nepăsător faţa de celelalte, ci sâ-şi facă inima, care se opune sforţărilor 

1 P.G. 3S.W6A. 

'P.G.KH.10HD. 

J P.G.8B. IU»B. 
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m silinţelor, supusa şi ascultătoare lui Dumnezeu spre a tinde şi a cîştiga 
■na ia virtutea. în felul acesta va creşte şi harisma rugăciunii dăruita de 
k>uhul, adăugind u şi smerenia şi iubirea ncmincinoasa şi adevărata şi toaiâ 
Rabla virtuţilor pe care a cerut-o deodată" 1 . 

Observi caracterul sfaturilor Părinţilor? Adaugă să clădească ce mai tre- 
buie. Nu dărîma lemeliile pe motiv că nu sînt încă ridicate zidurile, nici nu 
uurpâ zidurile pe motiv că nu e aşezat încă acoperişul. Doar ştie oricine care 
[ex peria/ă că Împărăţia cerurilor semănată In noi e ca un grăunte de muştar, 
care e mai mic decît toate seminţele, dar creşte atît de mare şi copleşeşte 
aiîi de mult toate puterile sufletului, încît serveşte de adăpost plăcut şi 
păsărilor cerului. Dar aceştia de care vorbeşti, voind să judece fărâ sa dis- 
I cearnă, sînt împiedicaţi de neexperienţa lor, chiar de-ar vrea să spună ceva 
'■ !:>siiaf fraţilor, fnsuşîndu-şi fără ruşine dreptul de judecată al lui Dumne- 
|/cu, pe unul îl declară vrednic de har, pe altul nu, după cum li se pare lor. 
Ar trebui să ştie că singur Dumnezeu are să judece cine e vrednic de harul 
Său. Dacă învredniceşte EI pe careva, „cine eşti tu cel ce judeci pe sluga 
'altuia?" (Rom. 14, 4), cum zice apostolul. 

Dar noi îmoicîndu-ne de unde am pornit şi mai adăugind puţine cuvinte 
o punem capăt acestui cuvînt întins prea mult. 

Cel ce nu crede laina aceasta mare a harului celui nou şi nu caută spre 
nădejdea îndumncjcirii, nu va putea dispreţui plăcerea cărnii, a banilor, a 
avuţiei şi mărirea de la oameni. Sau chiar de-ar puica-o face pentru scurta 
durata, îl cucereşte mîndria ca a ajuns desăvîrşirea, prin ceea ce e tîrit iarăşi 
in ri ridul celor necurăţiţi. Cel ce caută insă spre ea, chiar de-ar dohîndi tot 
lucrul bun, avind mereu înaintea privirii sale desăvîrşirea care trece peste 
orice margini şi care nu poate fi niciodată încheiată, nu se socoteşte să fi 
realizat ceva si se face tot mai smerit: gîndindu-se pe de-o parte la înălţimea 
sfinţilor care l-au precedat, pe de alta la prisosinţa nesfirşită a iubirii de 
oameni a lui Dumnezeu, strigă, plîngînd, cu Isaia: „Vai mie, ca necurat fiind 
şi buze necurate avind, am văzui cu ochii mei pe Domnul Savaot" (Îs. 6, 5). 
Iar pilosul acesta înmulţeşte curăţia căreia Domnul harului îi dăruieşte 
mîngîierea şi luminarea Sa. De aceea zice loan, cel ce învaţă din experienţă: 
„Abisul durerii a văzut mîngîierea; iar curăţenia inimii a primit luminarea" 1 . 
Această luminare o poate primi deci numai inima curata; toate cele ce se 
spun insa şi se cunosc despic Dumnezeu, le primeşte şt inima necurata. 

1 PG.34.V52CI). 
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E dai prin urmare di aceasifl luminare csie mai presus de raţiune ffl 
tum.-tmiâ. Chiar de-o numeşte cineva şi înţelegere, ca una ce c Uuid pil 
minte de Duhul Slin!, totuşi se gfndcşic la altfel de mţelegere, la cel 
duhovnicesc, ce nu încape nici chiar in inimile credincioşilor, daca nu M 
curaţesc prin lapte. De aceea, însuşi Cel ce e vi/ut .şi da putinţa de-a vedefl 
adicâ Dumnezeu, luni. na inimii curate, zice: „Fericiţi cei curau lu imma.d 
aceia vor vedea pe Dumnezeu" (Mi. 5, X). Cum sfni deci aceştia de aicfl 
renciţi, daca vederea de care e vorba este cunoştinţa pe care o avem si nfl 
cei necuraţiţi? Bine a zis aşadar acela care a fost luminai ţi a descris aceas 9 
luminare, câ: „Luminarea nu CSle cunoştinţa, ca c lucrare nc^rana. O/uij 
nevâzut, nu sensibil; şî înţeleasa neştiut, nu raţional"'. 

S-ar mai puica adaugă şi altele. Dar ma lem sa nu (îc şi acestea de prisA 
Căci cum spune acelaşi sfinl: „Cel ce vrea sâ descrie cu cuvinte simt ireal 
lucrarea luminării dumnezeieşti celor ce n-au guMat-u, e asemenea celui 14 
yrea sâ descrie cu cuvinte dulceaţa mierii, celor ce n au gustai o cai re nud 
insa am sens aceste cuvinte ca sa cunoşti sigur adevârul; iar pe noi sfl ne M 
de acord cu spusele Părinţilor, dintre care pe unele le-am amintii, .ar r e 
celelalte le adăugam mai jos, cu îndemnul sâ le citeşti. 



APOLOGIE MAI EXTINSA 

În care se arată că nuqiind sfinţii darul îndumnezeitor 

al Duhului, pe care îl depăşeşte Dumnezeu după fiinţă, 

nu numai îndumnezeire nefăcutn («ym/rr/v dcaxnv), 

ci şi dumnezeire {fiMnrjTa) - prin aceasta nu afirmă 

(lui dumnezei» Sau despre lucrările dumnezeieşti 

şi despre împărtăşirea de ele. 



J-un Scăranjljc 



Cine e împins de nebunie pîna la ama îndrăzneală ineîi sA se opună 
cuvintelor sfinţilor Părinţi, acela e departe de teologia Mgura a creştinilor 
Şi evident ea daca el nu venerează si nu admira învăţătura acelora, nu vom 
lauda mei noi ideile lui. Cari prin ce se va dovedi demn de credinţa, daca ci 
nu-t soeoteşie pe sfinţi demni de credinţa. Iar dacă vrea sâ-şi potrivească 
cuvintele după adevărul propovăduit de Părinţi, socotii ca măsura cea dreap- 
ta si nedeviată» alunei şi noi lâstndu-ne conduşi, cu ajutorul lui Dumnezeu, 
de el şi oneniîndu-ne după măsura ncschimbubilA a lui, vom destramă ceea 
lc s-a scris împotriva noastră ţi vom rechema la acest adevăr pe cei ce ne 
acuza in deşert, care cad în multe privinţe de la calea cea dreapta. 

învăţătura despre Dumnezeu unele ni le preda despre El in mod unit, 
altele în mod distinct. Şi nici cele unite nu e permis a le deosebi, nici cele 
deosebite a le confunda. Iar cel ce opune pe unele din acestea celorlalte şi 
incearcâ sâ desfiinţe/e uncie prin altele şi celor ce cred coreei câ Dumnezeu 
este unul le opune aceasta deosebire, iar celor ce vad cele deosebite în 
Dum ne/eu le opune unitatea m neîmpârtirea Lui, închipuindu-şi astfel ca ii 
dovedeşte ca politetşti, auria sa ştie ea se foloseşte de enunţările Duhului 
contra Duhului, cum SG foloseau învăţaţii elini de creaţie împotriva creato- 
rului. Şi sa mai ştie eA fiind mai ignorant decît oricine, după cuvîntul apos- 
tolului, nu înţelege nici aceea ca negaţiile nu sint opuse la Dumnezeu afir- 
maţiilor. El este şi existent şi neexistent, şi pretutindeni şi nicăieri, şi cu 
multe nume şi fflrfi nume, şi veşnic în mişcare şi nemişcat, scurt vorbind e 
loaic şi nimic din toate. Căci cele ce apar ca opuse şi foarte străine tntre- 
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olaliâ. ca refuzi nd orice împreunare, la Dumnezeule împacă si se împu unA 
fiind la fel de adevărate. 

Asifc! dumnezeiescul (ro daov) caic şi nu esic unul Putem afirma cvUl 
v>os ambele lucruri. E si una si alta în mulie şi diferite chipuri Nu oie unul I 
pcniru c& depăşeşte unitatea (Kad'vxepopţv^ fiind mai presuv de unul sfl 
deierminînd pe unul Nu este apoi unul pentru câ c Impârţit: Dumnezeu ceti 
unul se împarte In trei iposiasuri perfecte; câci Tăiai şi Fiul şi Duhul Slîni I 
sint persoane deosebi ic ale dumnezeirii celei una, neavfnd Ick nici < » suhsti J 
luire a uneia prin alta (avnarpopjţ) şi nici o confuzie IntreolaltA. ?k ling» I 
aceasia. mai e la Dumnezeu o deosebire: existenţa lui lisus cea ilups noi,! 
perfecia şi ncschimhaiaV Apoi Dumnezeu cel unul, închinai in trei ipoMa-f 
suri si o singura fiinţa, se împarte fârâ părţi şi fără împărţeală {afiepun k<u\ 
<*f*ep«nurt) şi în diftiite lucrări (forţe lucratoare). „Se înmulţeşte DumncJ 
zeu, /jee dumnezeiescul Maxim, prin voinţa referitoare la fiecare lucru, dea' 
produce cxisienţele, multiplicfndu-le prin emanaţiile providenţiale". Iar) 
după apiwiol, „Unuia prin Duhul se da cuvîniul înţelepciunii, iar altuia 1 
cuvintul cunoştinţei îniru acelaşi Duh. Şi unuia credinţa, iar altuia harisniclc | 
lâmaduirilor intru acelaşi Duh" (I Cor 12, 8-9). Dar, deşi, după Dionisie cel] 
Mare, deosebire dumnezeiasca este şi emanaţia sau lucrarea fflcâioare de 
bine (rj <r/aHoKp€nij% Jtpoodot), unitatea dumnezeiasca înmulţindu-se im 
mod supraunitar (vncptjvmtţtvwt) prin bunătate, totuşi pe lîngâ toata 
aceasta deosebire dumnezeiasca (arară T17V fctav dtaxptoiv), dăruirile, pute- 
rile de viaţa dătătoare, cele de înţelepciune făcătoare sînt unitei 

.Jar cum spune tot Dionisie: omeneasca acţiune divină a lui lisus se 
deosebeşte şi de emanaţia aceasta de bine ftcâioare, căci la faptele Sale Tatăl 
Şi Duhul n-au participat in nici un fel, decît doar în măsura în care lucrează 
Dumnezeu la toate In baza bunăvoinţei şi iubirii Sale de oameni"*. 

Dacă deci „ne silim şi noi, cu marele Dionisie, să şî unim cele dumne- 
zeieşti şi să te şi distingem In cuvintele noastre, aţa cum de fapt se şi unesc 
şt se şi disting acelea" , trebuie să mărturisim că altceva e fiinţa şi altceva 
ipostasul sau persoana la Dumnezeu, deşi unul este Dumnezeu cel închinat 
Intr-o singură fiinţa şi In trei iposiasuri* La fel altceva e fiinţa şi altceva 
emanaţia sau lucrarea sau voinţa la Dumnezeu, deşi unul este Dumnezeu* 

1 l)K*i + Arcop t pG.3,6»C 
*P.G..\644A. 
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lucrator ţi voilor, dar precum cînd H numeşti voitor, îl araţi ca are voimâ, lot 
uMfcl numindu-L lucrator, fi indici ca avind lucrare. Şi daca zice cineva ca 
tel lucrator n-are lucrare, e clar ca-l socoteşte nelucrâtor. dâruindu-i doar 
'sunetul gol al cuviniului lucrător. Căci c cu neputinţa sâ lucreze lipsit de 
puterea naturala lucratoare {cvepytia), precum e cu neputinţa sa existe fârâ 

fiintâ si natura. 

Precum deci cînd au/.im pe Fiul câ zice: „Eu şi Tatâl una slntem". nu 
amestecam ipostasurile, ci ne gîndim la unitatea fiinţei şi la faptul ca Fiul 
nu părăseşte sinul părintesc — ştim doar câ una este fiinţa cea mai înainte 
de veacuri, sfinta şi închinata de toţi şi câ Dumnezeu c după fiinţa monada 
neîmpârţitâ. iar după iposiasuri Treime — tot aşa cînd zicem câ fiinţa şi 
lucrarea lui Dumnezeu sînt una, nu desfiinţam emanaţia dumnezeiasca, nici 
nu facem natura lucratoare, lucrare, nici nu Ic dizolvam una intr-alta; căci 
deşi în natura simplă şi nccorporaia dumnezeiasca şi fiinţa şi lucrarea sînt 
de acelaşi caracter (Xoyov), totuşi îşi are fiecare notele sale nealteraic, pro- 
prii ei şi una răminc fiinţa, iar cealaltă lucrare. Fiul încă are acelaşi caracter 
cu Talii, pentru că orice naştere face pe cel născut la fel cu născătorul, dar 
ramînc Fiu, nelransformindu-se din cauza identităţii şi a aceluiaşi caracter 
după fiinţa, în Tatâl. Ba tine cugeta drept n-ar primi aici nici termenul de 
caracter, ci numai numirile (de Tata şi Fiu - n.ir.), câci divinul după fiinţă 
este nedeterminabil, intrucît şi fiinţa şi lucrarea se deosebesc în oarecare fel. 
ele iarasi nu sînt de acelaşi caracter. Simplitatea lui Dumnezeu nu se alte- 
rează insă pentru aceasta. Aşa scrie undeva şi Vasile cel Mare. Iar înţeleptul 
in cele dumnezeieşti, Ciril. zice limpede: „De fiinţa dumnezeiasca ţine sâ 
nascâ, de lucrare, sâ creeze". Natura şi lucrarea nu sînt acelaşi lucru. Dacă 
însă uneori spunem câ sint acelaşi lucru, nu o spunem fiindcă ar fi tot una 
ceea ce indică cele două nume, ci. pe Ungă faptul câ au acelaşi caracter divin 
(iov aviov Xoyov) cum s-a spus, şi din motivul câ lucrarea este in chip 
suprafiresc inepuizabila şi necuprinsa, calitate pe care o are numai Dumne- 
zeu, singur fiind în chip negrăit veşnic lucrator, fârâ schimbare. Aşadar, nu 
în sensul câ lucrarea e fiinţa şi nu din fiinţa, ci pentru câ Dumnezeu, avîndu- 
le toate concentrai ş» unitar, le lucrează pe toate fără sâ se împartă şi fiind 
întreg strins în Sine şi ncpârăsindu-Se pe Sine niciodată prin emanarea spre 
fiecare, e întreg şi singur în toate, ca cel neîmpârţit în cele împărţite. 

Daca ştiinţa şi mintea sînt acelaşi lucru, deşi mintea exista virtual mai 
înainte, iar mai pe urmă devine lucrare şi arc. ca ceva dobindtt, puterea de-a 
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cunoaşte cu certitudine şi adevărat, cu dl mai mult va fi aceasta la Duml 
zeu. la care nu e nimit recent, ncadaugîndu-sc şi nepierind nimic niciodai 

Mintea este deci identica cu ştiinţa, dar şiiuie sînt multe, fiind muL 
lucruri cunoscute, iar mintea e una stăpînind loaie cunostinicle st intui 
msâşi cauza fiecăreia din ele şi nu viceversa. Prin şiiintâ, apoi. minic 
învăţaţilor se împârtaşeşte celor ce Învaţă de la ei. După fiinţa insa, ea 
neîmpanaşihilă şi nctransmisihill Vezi cum se deosebesc? Iar daca ş'iiii 
şi mintea şi sînt şi nu sînt una. cum nu vor fi la Dumnezeu fiinţa şi lucrar» 
ş. identice şi neidentice? Mai ales ca la El nici cele contradictorii nu se lupi a 
mireolaha. cum spun Părinţii. Ca acestea sini unul şi acelaşi lucru la Duml 
ne/cu. o recunosc vi contrarii noştri. Sau. mai bine /is, n-'o recunosc nicj 
aceasta coreei. Cact unu spun câ fiinţa şi lucrarea dumnezeiasca sint una in 
sensul ca numirile acesiea au aceeaşi în^.T-aie. ca sa nu fie mulţi dumnezei 
sau unul compus din diferite pârii, oricum ar fi ele. Dar nu poate fi ceva] 
compus cu propria sa lucrare, aşa cum nu e mmpusa raza pentru ca lumi 
neazâ. Folosind aceştia doua numiri cu un singut înţeles, insalâ pe au/itori] 
ca admn la Dumne/eu şi fiinţa şi lucrare, pe eînd în realitaic nu cugeia pcl 
acelaşi Dumnezeu ca fiind şi una şi alia. ci fi ind.ca prin mai multe numirii 
ca fiind cu iotului tot una. După cugetările lor, Dumnezeu este fuma m 
lucraioare (ot-ota m-ex'epwiot). sau lucrare fara fiinţa* (cvepyeia «nw'(7/.«|J 
m aceasta nu in sensul eS Dumnezeu depăşeşte aceste categorii (VoflW • 
poxiv). ci ca e lipsit de ele. Căci daca fiinţa şi lucrarea sînt cu totul nedeo- 
sebne. una din aceste numiri trebuie sa fie sunet gol. neavînd o idee proprie 
Şi aceştia Ie folosesc cind vorbesc de Dumnezeu, ca Sat>clie. Precum acela 
vorbea de-o fiinţa cu irei nume, reducind ipostasurile la fiinţa, la fel acesliaj 
propovăduiesc o funia cu doua nume. confundind cu ca lucrările naturale 
Ma. bine z.s. fac din cuvintul lucrare un sunei gol. referind-.» la natura 
dumnezeiasca, farâ vreun înţeles propriu. De aceea si recunosc ei lui Dum- | 
nezeu numai o singura lucrare şi putere necreata, ca fund identica si nedeo- [ 
sehita de fiinţa lui Dumnezeu; pe celelalte le reduc la rangul de făptura 

Noi insa am învăţat de la Părinţi ca toate lucrările lui Dumnezeu sînt | 
necreate- Bineînţeles, daca nu numeşte cineva si rezultatul lucrării fro I 
tvctww). efectul ei. (ol lucrare. Cind atribuim iui Dumnezeu o singura ! 
lucrare, o înţelegem pe cea care le cuprinde pe toate unitar. Cum zic Părinţii: 
precum soarele prin aceeaşi raza şt luminează şi încălzeşte si înviorează' si 
creşte şi fecundează, la (el Dumnezeu printr-o singura lucrare lucrează toate 
Precum deci vorbind de soare, dacă vei aminti de lucrarea care le cuprinde 
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ip.' toate, pe toate le vei înţelege, iar dacă le vei aminti pe ţoale, o înţelegi 
[Jie acea una. tot aşa e şi la Dumnezeu. De aeecea vei afla aceeaşi lucrare 
dumnezeiasca şi necreaiâ amintita uneori la singular, alteori la plural. „Tru- 
pul Domnului, se zice. a îmbogăţit lucrările dumnezeieşti, prin unirea nea- 
mesiecatâ cu Cuvintul. care şi-a arătat prin el lucrarea proprie". Vezi ca 
aceeaşi este şi una şi multe'.' Cum s-ar deosebi deci în create şi neercate? 

Noi înţelegem ca fiinţa şi lucrarea sînt una nu redueindu-le la aceeaşi 
însemnare, ci cunsiderîndu-le nedespărţite. Dumnezeu întreg, unic şi etern 
fiind cunoscut neîmpărţit prin fiecare din lucrări. Din aceasta se vede câ 
Dumnezeu nu c compus, ci simplu, lată ce zice înţeleptul în cele dumne- 
zeieşti, Damasehin: „Ca sâ nu fie Dumnezeu compus, ceea ce-i extrema 
impietate, trebuie sa nu consideram nimic din cele spuse despre Dumnezeu 
ca refericdu-SC la fiinţa; ci sa le consideram ca cxprimlnd fie ceva ce nu 
există, sau vreo relaţie, fie ceva din Cete ce decurg din natura dumnezeiasca* 
sau vreo lucrare". Numele Dumnezeu este numele unei lucrări, der ivind de 
la (i se întinde şt u le prttteja pe toate (fattv Kca nana xrpujiciv), sau de la 
a urile (aidciv). sau de la a pnvi (dmoftn) urate; câci toate Ie-a privit mai 
înainte de facerea lor, cugetlndu-lc nctcmporal şi fiecare se face la timpul 
mai înainte notârit, după conceptul netemporal al voiei Lui, concept care 
este predeterminare şi icoana si model 1 , Ceea CC se face esle creat. Prede- 
lerminarea insa şi voirea cea dumnezeiască şi preştiinţa coexista din veci cu 
liinţa lui Dumnezeu şi sînt fara început ţ» necreate. Dar nici una din ele nu 
c fiinţa lui Dumnezeu, cum s-a spus mai sus. E atît de departe de-a fi aceasta 
fiinţa lui Dumnezeu. încît Vasile cel Mare zice in Antiretice că preştiinţa Iui 
Dumnezeu despre ceva n-are început, dar se sfirşeşte după ce s-a petrecut 
lucrul presimt Sînt deci de acord cu noi şi contrarii noştri (deşi nu în sensul 
corect) ca lucrarea necreaiâ a lui Dumnezeu este aceeaşi cu fiinţa lui Dum- 
nezeu, dar nu udmii şi că nu e aceeaşi. Noi am dovedii aici în chip clar şi câ 
nu e aceeaşi. 

Dar nu numai preştiinţa si voinţă, care sînt lucrări naturale ale lui Dum- 
nezeu, sînt necreate şi fara începui şi nu sînt fiinţe, ei loate cele.ee decurg 
din natura dumnezeiasca şi coexista cu ea şi nu sînt fiinţa, sînl fără început 
si nu introduc nici o compoziţie în fiinţă, aşa cum am auzit mai sus. Pe lîngâ 
aceasta, fiinţa lui Dumnezeu cea mai presus de fiinţă e ftra nume, ne- 
putîndu-se exprima si întrecînd înţelesul oricărui cuvînt; lucrările au însă 



1 p.(i-M.S36. 

* Apmxrw literal dinDanwch., ibuJ..cnl. 8*7. 
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fiecare nume. De aceea neavind un nume propriu pentru acea suprafiinu. 
o numim cu nume «le-ale lucrărilor. Apoi. natură naturală n-ar spune nimeJ 
ni; nici fiinţa fiinţiaia. Lucrările lui Dumnezeu Insa stm numite de sfinţi 
naturale şi fiinţiale. „Toate che ie are Dumnezeu, zice dumnezeiesci 
Maxim, le are prin naiura (fioa) şi nu dţligaic". Şi iarăşi: „Suprimînd voi 
naiuraia şi lucrarea fiinţiaia. nu va mai fi nici Dumnezeu, nici om". Pri 
acestea sîni dovediţi limpede ca aieişii cei ce ne acuza pe noi de diieisi 
peniru ca socotim necreata şi fiinţiaia lucrarea dumnezeiasca, pe care ei 
desfiinţează. Dar Părinţii numesc lucrările dumnezeieşti şi însuşiri naturali 
împreuna cu teologul din Damasc mărturisim şi noi ca Hrisios are. core 
pun/atoi cu cele doua naturi. „însuşirile naturale duhle ale ambelor natu^ 
doua voinic naturale, cea dumnezeiasca şi cea omeneasca, doua lucrări 
naturale, cea dumnezeiasca şi cea omeneasca, doua libere arbiue. cel dum- 
nezeiesc ş. cel omenesc, înţelepciune şi cunoaştere dumnezeiasca si ome- 
neasca" . Nu sini deci însuşirile naturale, naturi, precum nici despre cele 
iposiaiice, care încă sini multe la fiecare iposias. n-ar zice cineva ca sini 
ipostasun. Mai adăugam: lucrarea e din fiinţa, dar nu si fiinţa din lucrare- 
fiinţa e cauza, iar lucrarea e cauzata. Cea dint» subzista de sine" 
lawxixnarot). cea de-a doua nu subzistă de sine (awjioajaiot toii] 
eavi^y): toate lucrările sini in legătura cu suprafi.nţa aceea (x V , rxl 
vstrpovaiornra eKeivrjv). „Orice se spune despre Dumnezeu, zice durrnc- 
zeiescul Gngonc al Nisci, fie din obişnuinţa omeneasca, fie potrivit Sf. 
Scripiuri. înseamnă ceva din cele în legătura cu ea; ea însâsi este aceea in 
legai ura cu care sini loate, nu numai cele de sub timp. ci şi cele de sub veac; 
şi nu numai acestea, ci şi cele ce se cugeta in mod demn de Dumnezeu ca 
lnnd la El mai presus de veacuri". ..Dintre acestea nu voi declara ceva 
dohindn de Duhul", zice Aianasie cel Mare. Şi iarăşi: „La Dumnezeu numi- 
rile: cel ce este. Dumnezeu, cel mai presus de fire. cel nemărginit si cele 
asemănătoare, sini termeni ce exprima unele din cele în legătura cu El; ele 
nu indica nimic din cele ce se refera la fiinţa şi la natura Lui". 

Sa arrimtm apoi ca după fiinţa Dumnezeu este neîmpanasibil; duna harul 
îndumnezeitor insa şi după lucrare, care se numeşie şi slava lui Dumnezeu, 
se impanaşeşie şi se arata celor vrednici. Iar daca ar îndrăzni cineva sa 
declare aceasta lucrare creata, ar fi respins de Vasile cel Marc care zice ca 
cel vrednic se fac e fiu al luminii, se împărtăşeşte de slava veşnica, sau în alt 
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pe că este o slava a tui Dumnezeu naturală, cum e lumina slavă a soarelui. 
■ este o altă slavă eterna. De aceea şi Grigoric cel cu numele de teologul, 
pisirînd bucuriile viitoare, aminteşte pe lingă vederea altei slave şi pe cea a 
■avei cetei mai inalte. Iar Atanasie cel Mare ne spune că nu fiinţa lui 
dumnezeu au văz.ut-o sfinţii, ci slava pe care au văzut-o şi apostolii pe munte 
fk chip negrăit. Pe aceasta o numeşie tot el şi slava naturală a lui Dumnezeu. 
cînd înţeleptul fn cele dumnezeieşti Damaschîn ii spune raza naturală a 
lumnezeirii. 
Altă dovadă: numai a cugeta măcar că Dumnezeu şi sfinţii vor avea odată 
singură fiinţă, este lucru nelegiuit. Dar că în Dumnezeu şi In cei îndum- 
Iczeiţi va fi o singură lucrare, o spune înţeleptul în cele dumnezeieşti. 
Maxim, numind aceasta indumnezeîre (titoxnv). Căci vor străluci şi drepţii 
kum a strălucit Domnui pe munte, aratîndu-se ca alţi sori prin împărtăşirea 
[de lumina aceea indumnezeitoare. 

Ai putea afla. cercetînd, şi atte dovezi că nu sini identice la Dumnezeu 
[fiinţa şi lucrarea. Aceia însă, suferind de-o grozava orbire faţa de atîi de 
(însemnate dovezi, aleg şi aduc din Sf. Scriptură locurile care li se par că 
[mărturisesc identitatea lor, fn credinţa că acele locuri sint contrare învăţătu- 
rii noastre. Ei se poarta ca Sahelie care a ales şi a adus din Sf. Stripiura 
conira celor ce venerau o fiinţă în ireiipostasuri, locurile care arată că fiinţa 
lui Dumnezeu csie una şi ncîmparţilă. Se Înţelege insă ca acesta nu este un 
'motiv ca să numărăm nici fiara aceea libiana Intre oile lui Hristos, nici pe 
! aceşti la fel de mari nelegiuiţi printre d re pi credincioşi. Căci acela făcea 
I nesubzistent (awnooiaxov) pe Unul-Născut şi pe Duhul, dcclarlndu-l intru 
toate una cu Tatăl şi nedeosehiţi de El. Iar aceştia fac nesubzistenlă fiinţa 
cea în trei ipostasuri, declarind-o Intru loatc una cu lucrarea şi nedeoschită 
de ea; cu lucrarea care nu subzista de sine. Acela spunea că Tatăl, Fiul şi 
Duhul Sfini sint nume goale de orice realitate, referindu-se la un singur 
lucru. Accşiia spun exact la fel despre toate numirile dumnezeieşti; toate, 
spun, înseamnă un singur lucru: fiinţa lui Dumnezeu. Şi tot ce nu e identic 
şi cu totul nedeosebit de ea, spun că e creat, deoarece nu e decît un singur 
lucru necreat, fiinţa lui Dumnezeu, laiă-i că s-au pomenit iarăşi reducînd pe 
Dumnezeu Ia făptură. Căci după dumnezeiescul Maxim şi toţi ceilalţi sfinţi. 
prin lucrare se caracterizează fiecare natura; lucrarea neercată arată o na- 
tura necreată, iar cea creată o natură creată'. Fiindcă, apoi, ceea ce indică e 
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in mod necesar altceva decît ceea ce se indica, lucrarea care indica naiul 
dumnezeiască e aliceva dccii acea naiura. Daca însă după aceşti teologi r] 
iot ce e In oarecare mod altceva decîi naiura dumnezeiasca, c creai, lucra 
care indica naiura dumnezeiasca va fi. după ei. creata; iar împreuna cu 
naiura indicata. 

Ajuiâ-ne Cela ce eşti de la început şi râmîi in veac ncschimhat şi ioa 

ai şi n-ai nimic dobindit sau adaos din cele ce se cugeta in legătura cu 

sau Te acompania/â pe Tine - ajulâ-ne sa răspundem nebunilor ear< 

silesc, potrivii cu nebunia lor. Căci noi numai pe Tine Te ştim aioipuierl 

din veac şi aceste puieri niciodată nu le rupem de la naiura Ta. D<sp 

natura Ta neam învrednicit sa ştim ca e una şi simpla şi neîmparţnâ in sŢ 

puterile Tale însâ ştim că sînt nu numai mulic, ci ca întrec orice număr, 1 

spun sfinţii Părinţi. Şi prin fiecare din e!e Te faci cunoscut preiulirJ 

unitar, simplu şi neimpârţit. Căci n-arc Dumne/eu trebuinţă de crea 

pentru a-şi împlini perfecţiunea ca si eind i-ar lipsi vreo putere înaink 

fi lumea, ncfîind inainic de creaţie sensibila şi inicligibilă aiotputernic. 

îndrăznesc sa afirme acum de multe ori aceşti duşmani ai harului dum 

zeiesc. Daca auzi vreodaiâ ca Dumne/eu e pulere sau lucrare f3ră fim 

fiinţa tara putere sau lucrare, nu suprima emanaţia dumnezeiasca şi 

socoti pe Dumnezeu cel atotputernic fârâ puterea ce ţine de acea emanat 

nici nu reduce fiinţa şi natura lucratoare la o simpla lucrare; şi nici nu ere 

ca fiecare din aceste numiri se refera fâra deosebire la acelaşi lucru 

cunoaşte câ aceste expresii au înţelesul unor negaţii cu sens de depăşire: i 

nu se poate vorbi adică la Dumne/eu nici de fiinţa nici de lucrare in ^ns( 

propriu. Multe care se spun despre Dumne/eu negativ au acesi inţclcd 

Au/j-l şi pe Vasik cel Mare cum spune că „lucrarea este puterea arătf loarf 

a oricărei fiinţe şi numai ceea ce nu exista (ro fttj ov) e lipsit de ca", la! 

fericitul Maxim zice: ..Ce natura e nelucrâioarc sau (3ra lucrare.' Precum nu 

e Rid o natura fără existenţă, aşa nu e nici larfl putere naiuraia; iar daca J 

lipsna de aceasta, e lipsita şi de existenţa, căci ceea ce-i fără putere, fiind cu 

toiul slab. e lucrul neexistenf. Deci cine desparte fiinţa şi puterea, pe cai 

o numim şi lucrare, scoate dintre existenţe pe amindouă. 

Spunem acestea reamintind ca nici fiinţa nici lucrarea nu se airibuic I 
Dumne/eu in sens propriu. Daca ai cerceta însuşirile fiecăreia din ele şi maţ 
ales ce pot obţine ele una de la alta, ai vedea câ nu se potriveşte la Dumne/eu 
nici una. Toata fiinţa suporta stări şi faze contradictorii şi are dcosehirj 
fiintiale; i ar acestea le arc şi le suporta, unita cu lucrarea. Unde pot ave] 



cestea loc la Dumnezeu? Apoi toata lucrarea mişcă şi schimba spre mai 

ne sau mai rău fiinţa de care e legala, din punct de vedere al poziţiei sau 

calităţii. Se poate oare spune acelaşi lucru despre Dumne/eu, care, fiind 

Inul şi acelaşi şi pcrsisiînd statornic toi timpul într-o identitate nemişcata. 

■urează totul în toate? £1 este unul după fiinţa, dar puierileşi lucrările Lui 

Ini multe. Căci Duhul Sttnt, ca să vorbim împreuna cu Vasilc cel Mare, e 

Implu în fiinţa, dar variat in puieri; şi are o singura natură, dar atotputer- 

câ. Iar acestea nu sini la Dumne/eu in opoziţie intreolalta, lucru pe care 

^am spus şi mai inamic. După aceste puteri şi lucrâri şi emanaţii Dumne/eu 

ire multe nume; după fiinţa insă e fara nume. K fârâ nume aceasia fiinţa 

uprafiinţiaia, ca una ce c mai presus de orice nume. Chiar şi numirile ce şi 

a dat Domnul însuşi: Eu sini cel ce sînt. Dumnezeu, lumina, adevărul şi 

aia, numiri pe care teologii Ic airibuic prin excelenţa dumne/cini celei mai 

presus de dumnezeire, şi acestea sini nume de lucrări. „Cînd, zice careva 

finire ci. numim ascunsul cel mai presus de fiinţa, Dumnezeu sau viaţa, 

|iintâ sau lumina sau cuvint. nimic altceva nu înţelegem prin acestea decît 

luierîle Lui ce coboară la noi, puteri indumnezciioarc sau de fiinţă 

atoan . de viaţă născătoare sau de înţelepciune dăiâioarc"'; iar de-L 

lumim sfinlul sfinţilor, Domnul domnilor, Dumnezeul dumnezeilor, 

[împăratul împăraţilor, acelaşi Părinte ne spune ca înţelegem puterile Lui ce 

(vin la noi şi că din lucrările şi împărtăşirile Lui II cin ta cei ce se împărtăşesc 

sau doresc să se impar.aşcască de El. De unde ar fi doar sfinţii cei mulţi dacă 

nu s-ar împărtăşi din sfinţenia aceluia? De unde dumnezeii cei mulţi care 

vor avea stînd în mijlocul lor în veacul viitor şi nesfîrşil pe Dumnc/eu cel 

unul, dacă nu sar împănaşi din dumnezeirea Lui? De unde împâraţii şi 

domnii, daca nu s-ar împănaşi de domnia şi împărăţia Lui? Se vor împărtăşi 

deci de împărăţie sau dumnezeire sau sfinţenie creata? Vai. ce impietate! 

(ine spune aceasta, face pe Dumnezeu creatură, iar împărăţia, dumnezeirea 

şi sfinţenia Lui le declara creale. 

Despre dumnezeire nu se poaic spune in cîte locuri din Sf, Scriptură c 
scris că Dumne/eu ne va face pânaşi ai dumne/eirii Sale. Despre împărăţie, 
iarăşi, cine nu cunoaşte nădejdea chemării noastre, că dacă suferim 
iinprcună vom şi împăraţi împreuna şi vom fi moştenitori ai lui Dumne/eu 
m împreuna moştenitori cu Hristos. Oare împărăţia lui llristos c alia decît 
a lui Dumnezeu? Sau împărăţia cerurilor c alta decît a lui Hnsios? Doar şi 
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aceasla e (Suduita de Hhsios săracilor pe care îi fericeşte. Auzi-1 şl J 
înţeleptul in cele dumnczeieşli, Maxim, ziclnd: „Esie un lucru mai presus! 
veacuri. împărăţia lui Dumnivcu. Căci nuc perina sa fie întrecuta de veaJ 
sau de am împărăţia lui Hrislos", Aceasla credem ca esie moştenirea cel 
mintuiţi careta în alta pane Ii zice „transmiterea prin har a telor ce le M 
Dumnezeu natural", iar altă data „însuşi chipul frumuseţii dumnezeieşl 
Daca vroiai să alli şi despre sfinţenie, tâ tei sfinţiţi se împărtăşesc de invfl 
sfinţenia lui Durnncveu. asculta-] pe Vasile cel Marc. care zice: ..Precl 
herul ie stâ în mijlocul focului nu încetează dea fi fier, dar prin inicnsl 
contact cu locul aprin/îndu-sc şi primind in sine toata natura focului! 
piclace si după culoare şi după lucrare in loc. la fel sfintele puteri posel 
prin comuniunea cu Cel sfint prin natura, sTmicnia impregnata in tot ipfl 
la-ul lor si amestecată cu naiura lor, Deosebirea intre ele şi Duhul SfînA 
ca Duhul Sfint arc sfinţenie prin naiura. iar ele se sfinţesc prin participări 
Toţi aceştia, prin urmare au un început nu numai în ce priveşte naiul 
lor ereaia\ ei şi in a li sfinţi, dumnezei, împăraţi. Împărăţia insa şi dumrl 
zeirea şi sfinţenia pe care o au este necreaia şi fârâ de-nceput. Câci I 
împărtăşesc de însăşi împârâţia lui Dumne/eu cea necreată Iar aceasta nu 
se ru|K de Ia El. ci ei s, unesc mai presus de lume cu Dumnezeu cel vcşnl 
singur sfini şi împărat al tuturor. 

Se iveşte întrebarea: oare altceva este dumnezeirea şi altceva este irnl 
paraiia şi iar3si altceva sfinţenia? Da, altceva este ceea ce e indicat prii 
fiecare din acestea, dar nu sînt străine între ele, pentru câ sini puterile I 
lucrările unui singur Dumnezeu. Cine zice câ din pricina acestora sini mulţi 
dumnezei sau unul compus, va zice aceasta cu mult mai muli din pnem* 
celor trei ipostasuri. Dar nici cele ce se deosebesc la Dumnezeu nu sftşl 
unitatea Lui, nici unitatea Lui nu confundă cele ce se deosebesc. Acestea si 
împart In mod neîmparţil ţi sînt unite împârlindu-se. Dar tuturor acestor! 
lucrări Ic sta deasupra Dumnezeu după fiinţa; pe de-o parte, ca unul ce după 
fiinţă esic mai presus de nume, iar după lucrări poate fi numit; pe de alta,] 
deoarece după fiinţă e neîmpărtâşibil, iar după lucrări se împârtaşeşie. Pcj 
lingă aceasta, deoarece după fiinţă e cu totul neînţeles, iar din lucrări el 
înţeles In oarecare fel; „noi, zice, din lucrările Lut spunem că cunoaştem pe 
Dumnezeul nostru; de fiinţa Lui nu credem că ne putem apropia"'. în sfirşit, I 
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ntru că fiinţa este cauza acestor lucrări şi în calitate de cauză e deasu 

Ira lor. 
Nu trebuie să ne mirăm câ fiinţa şi lucrarea sînl la Dumne/eu una şi 

bumnezeu e unul şi lotuşi fiinţa este cauza lucrărilor si in calitaie de cauză 

■ mai presus de ele. Doar şiim că şi Tatăl şi Fiul sint una şi unul este 

•umnezeu, dar Tatăl esie cauza Fiului şi în calitate de cauză e mai mare ca 

■iul. Iar daca aici. deşi Fiul este de sine subsistem {ainfonoaiaiov cnnot) şi 

Ie-o fiinţa cu Tatăl, totuşi în caliiaic de cauză Tatăl esie mai mare. cu mult 

tai mult va întrece fiinţa lucrările care nu sini nici de-o fiinţă cu ea nici de 

ana fiinţă. Căci pentru a fi aşa ceva ar trebui să fie de sine subsisteme; or, 

Uici unadintre lucrări nu esie de sine suhsisientâ. De aceea sfinţii zic câ ele 
sini din veci prin natura în legătura cu Dumnezeu. Iar dacă binele şi supra- 

jiunţialitaiea, neîncepâtona şi nemărginirea şi cele asemenea sint în legătură 
cu Dumnezeu din veci, cei ce spun că Dumnezeu după fiinţă nu e dincolo 

|de acestea, care sini cugetate la El din veci, nu-L socotesc nici cauză a lor 
după fiinţă. Căci cauza îmrucît e cauză e mai presus de cele cauzale. Ei sînt 
aşadar cei bolnavi de dilcism, mai bine zis de politeism. Căci nu reduc la o 
singura cauză şi la un principiu necau/at toate, ci susţin multe principii şi 
multe cauze originare şi necauzale. Ori tocmai pe acestea, ca sâ-i ruşineze, 
înţeleptul in cele dumnezeieşti, Maxim, le numeşte lucruri (epya) fiinţiale 

in jurul lui Dumnezeu. 

Să nu creadă însă cine aude pe sfint numindu-le lucruri câ accsiea sînt 
făpturi. Ci fiindcă a fost lipsă de voinţă şi de preştiinţă, de predeterminări 
si de providenţe lucratoare, iar dacă de ele, şi de virtulc şi de cele ce o 
acompaniază pe aceasta.. fiindcâ acestea erau active şi înainte de creaţie, 
numai aşa putindu-sc realiza creaţia la limpul potrivit, de aceea le-a numit 
sfintul pe acestea şi lucruri Câci sînt lucrări dumnezeieşti şi anterioare 
creaţiei şi câ Dumnezeu c mai presus de ele, află de la Vastle cel Mare care 
tratează "despre Duhul Sfint; „Cum vom înţelege, zice, cele de dincolo de 
veacuri? Care erau lucrările Lui înainte de creaţia inteligibilă? Cîte haruri 
s-au coborît din El asupra creaţiei?" Care e puterea Lui revărsata peste 
veacurile ce aveau să vină? Căci ea exista şi preexista şi coexista cu Tatăl şi 
cu Fiul înainte de veacuri" 1 . Chiar dacă ai înţelege ceva din cele ce sini 
dincolo de veacuri, şi aceea este mai jos decit Duhul. E vorba deci de 
lucrările lui Dumnezeu dinainte de veacuri, viaţa, nemurirea, simplitatea, 
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nemărginirea şi. scurt vorbind, (oaie dte le înşira Atanasic tel Mare ca lin 
din naiura în jurul lui Dumnezeu. „Să nu-mi ne mie. zice acela, a doct 
ceva dubind» la Duhul; căci nici sfinţenia, nici ncstricâeiunea. nici hui 
tea. nici aliceava din cele ce sîni pe lînga Dumnezeu nu o are Duhul SI 
dohindită. Ci din naiura (yroej) e sfint, din naiurâ e bun. din naiura nemi 
riior". Acestea Ie-a numii înţeleptul în cele dumnezeieşti. Maxim, lucruri! 
tot despre ele a spus câ sini la Dumne/eu fiinţial. Căci pot II numiie lucrării 
cu numele apropia I lucruri. Doar şi înţeleptul în cele dumnezeieşti, Dama^ 
chin. spune ca lucrarea e numiia şi lucru {cvtpyrj/ict) şi lucrul lucrare, 
câ altceva este puterea şi lucrarea şi altceva fiinţa şi natura, îţi va spune u 
acela, disiingîndu-le clar. „Sâ se ştie, zice, câ altceva e lucrarea şi alico! 
lucratorul. Lucrarea esie mişcarea activă şi fiinţială a naturii; lucratorul est 
naiura din care decurge lucrarea" 1 . 

Deosebiri naturale şi fiinţialc nici nu slnt, nici nu se atribuie lui Dumn< 
zeu. cad acestea sînt deosebiri care constituie lucrurile la care exista, 
Dumnezeu constituie însuşi toate cele ce sînt în legătura cu El. Ba, prii 
deosebirile fiinţiale se constituie şi fiinţe deosebite; or, la Dumnezeu nu 
deeît o singura fiinţa care nu primeşte in sine nici o deosebire. Apoi quidi- 
latea unui lucru se cunoaşte din deosebirile fiinţiale ale lui. De Dumne/ef 
insa şiim că este. dar ce este sau cum esie nu pot şti nici îngerii nici oamenii 
Sa mai aminiim ca deosebirile fiinţiale fiind mulie, la fiecare lucru dcitsel 
rea unuia faţa de altul e ca deosebirea fată de alt gen, ceea ce e cu neputinţa 
sa se potrivească naturii celei necugeiabile. Pe lîngâ acesiea, fiecare dintre 
aceste deosebiri e mai generala decît cel care o are; revine la mai mulţi. Cele 
ce Ic are Dumne/eu însâ toate sînt unice; „nimenea, zice, nu e bun, fără 
numai Dumnezeu"; El e „cel fericit şi singur stapîn, singur avînd nemurireaj 
locuind în lumina cea ncapropjată". Şi multiplicitatea nu c numai în ce 
priveşte indivizii si numărul lor, ci şi după specie. Or, unde se află aceasta 
la natura tripersonaia cea unica? Deosebiri naturale şi fiinţiale nu sînt deci 
în ea. Lucrări naturale şi fiinţiale insa sîni şi i se atribuie. Căci acestea nu 
sîni constitutive, ci caracterizatoare adică indicatoare. Nici nu arata te este 
Dumnezeu, adică cum este după fiinţa şi nici nu sîm multe după specie. 
Numai omul este fiinţă gramaticală. 

Cil priveşte numirile de putere şi lucrare, ele uneori se întrebuinţează 
pentru acelaşi cuprins. în mod special Insă lucrare înseamnă înrrebumuirea 
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puicrii înnăscute. Uneori se dă acest nume şi rezultatului întrebuinţării. 
Re/uitatul e totdeauna, sau mai bine zis de cele mai multe ori. creat. Între- 
buinţarea insă şi lucrarea, pe care o numim şi putere, sînt sau amîndoua 
ueate, sau amîndoua neercate. Că aceste puteri se numesc şi lucrări, afli de 
ld dumnezeiescul Damaschin. care a clarificat limpede aceste lucruri. ..Toate 
puterile, zice acela, cele cunoscătoare, cele vitale, cele naturale şi cele arti- 
stice se numesc lucrân". Iar că lui Dumnezeu, deşi nu-i atribuim deosebiri 
fiinţiale sau naturale, îi atribuim lucrări, afli iarăşi tot de la acela. „E cu 
neputinţă, zice, să existe fiinţă lipsită de lucrare naturală; căci lucrarea 
naturală este puterea indicatoare şi mişcarea fiecărei fiinţe, de care numai 
cel ce nu exista e lipsii. De unde urmează că cele ce au aceeaşi fiinţa, au şi 
aceeaşi lucrare". Iar in alia parte, învăţînd despre cele două lucrări naturale 
in Hristos, zice: „Di-.că orice lucrare e definita ca mişcarea fiinţai?, a vreunei 
naturi, unde a va/ut cineva naiura nemişcata, sau cu totul nelucrătoare, sau 
unde a aflat lucrarea care să nu fie mişcare a unei puteri naturale" . 

Iar dacă cineva ar declara aceasta lucrare, care, cum ai auzii. C altceva 
decît naiura (eflei natura e lucrătorul, nu Lucrarea), creată, sau nici creată 
nici necreaiă, cum fac contrarii noştri, acela desigur ar cădea în grozave şi 
complicate blasfemii. De-aici ar urma sau ca nu exista Dumnezeu deloc, căci 
ceea ce n-are nici lucrare creată nici necreatâ nu exista în nici un fel, sau că 
e creat şi El, taci tot ce are lucrare creata e şi el creat. Ba sînt si monotclili. 
mai răi decît cei vechi, cei ce susţin aceasta. Ca şi aceia, nu recunosc nici 
aceştia decît o singură lucrare în Hristos, şi aceasta nu necreata, ci creată. 
Dar îi va respinge acelaşi Damaschin. în puţine cuvinte: „Duca Mustos, zice, 
arc numai o lucrare, aceea e sau creaia sau necreatâ; înlre aceste două nu 
există ceva la mijloc, precum nu există nici natură. Dacă deci e creată, va 
indica o natură creată; iar dacă e necreaiă. va caracteriza numai o fiinţă 
necreaiă. Căci în orice caz proprietăţile naturale trebuie să fie cores- 
punzătoare cu naturile"'. Vezi i-ă lucrarea lui Dumnezeu, nu c natura, nici 
liinţâ, ci ceva natural şi fiinţial {fvaiKov na mfomAcx); şi că e necreaiă. deşi 
e altceva decît naiura? Căci dinlre cele te se atribuie lui Dumnezeu, unele 
exprimă ceea ce nu este. cum sînt numirile negative toate; allele decurg din 
natura dumnezeiască, cum e bunătatea, simplitatea, viaţa şi scurt zis tot lelul 
de virtute; iar allele au înţelesul de putere şi de lucrare, cum e chiar dum- 
nezeirea, Dumnezeu avînd numirea aceasta de la a vedea, adică a şti toate. 
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Oare a începui vreodată aceasta lucrare Cel ce ştie toate înainte de 
ele? Veri câ e necreatâ şi Eră de-nceput o astfel de lucrare, deşi c alt cJ 
decil fiinţa lui Dumnezeu, ui una ce nu e ceva din ceea ce e El, ci dinei 
din jurul Lul Dar cele ce decurg din natura dumnezeiasca, ^ fost vreodB 
cind n-au existai? Deci şi acestea toate sînt necreate deşi nu e fiecare <8 
acestea fiinţa dumnezeiasca. 

Cine susţine câ singura fiinţa lui Dumnezeu e necreata şi de aceea nul 
decît un lucru necreat şi ce nu e fiinţă, ci in legătura cu fiinţa lui Dumne/eJ 
e creat, acela va zice ca şi toate notele ipostatice, cum e: a nu fi născut/j 
născut şi a fi purces, ca unele ce sînt necreate, sîni fiinţa lui Dumnezeu. ^B 
^iunui va lî un adevărat Eunomie. Daca insa na Ic face pe acestea ninţd 
lui Dumnezeu, ci, fiind numai In legătura cu fiinţa, le declară create, 
întrece în nelegiuire şi pe Eunomie. Căci nu reduce la fipiura numai lumii 
cea una-nascuiă, ci şi însuşirea de-a nu fi născut, Fireşte ca acela se 
năpusti furios şi asupra noastră, care venerăm drcptcredincîos un Dumi 
zeu necreat, unul în fiinţa; dar necreai nu numai în fiinţa, ci si în mat 
lucrările naturale şi caracteristicile ipostatice. Căci n-ar fi nici ipostasuriţ 
necreate, dacă n-ar fi caracteristicile ipostatice necreate, precum n-afT 
natura şi fiinţa neercată dacă n-ar avea lucrările naturale şi fiintialcnecreall 
Toate acestea deci, lie ca Ic numeşte cineva lueruri'(fpyâ) sau lucrai 
(n>cpyaar), fiind altceva decît fiinţa tui Dumnezeu (ai auzit doar câ nu sîi 
ceva din ceea ce este El, ci din cele din jurul Lui), sînt mai jos ca Dul 
cum a arătat şi Vasile cel Marc puţin mai înainte; ca Duhul care după fiiruJ 
e neexprimabil şi neaccesibil. Dar ai auzit şi pe venerabilul Maxim spunlntfl 
că .este un lucru mai presus de veacuri; împărăţia lui Hristos; iar aceasta 
credem ea este moştenirea celor ce se mtntuicsc". Şi toi acela spune, in alia 
parte, ca şi cei ce se vor învrednici de acest har, vor fi mai presus de toata 
veacurile, timpurile şi locurile, daca însuşi Dumnezeu este moştenirea 
drepţilor Ce înseamnă aceasta? Vor moşteni aceia natura şi fiinţa lui Dum- ! 
nezeu? Desigur că nu. Ci harul îndumnezeitor şi împărăţia dumnezeiască, | 
care deşt nu e natura lui Dumnezeu (aceea doar e ncîmpanaşibilăh esic| 
lucrarea Lui naturala, decurgînd natural din Dumnezeu şi fiind nedespărţit 
în legătura cu El, pentru care fapt cine o moşteneşte pe ea sţ zice câ 
moşteneşte pe Dumnezeu, Vrei sa afit acum de la sfinţii care zic c3 această 
moştenire făgăduită a bunurilor e mai presus de veacuri şi în jurul lui 
Dumnezeu, câ Dumnezeu e mai sus şi mai inali şi decît ea, fiind cu totul ' 
negrăit şt nelmpanâşibil? Afia şi învaţă aceasta de la dumnezeiescul Crigo- j 



al Nişei: „Dacă judecăţile Lui, zice, nu se pot scruta şi căile Lui nu se pot 

p.« şi lâgăduinţa bunurilor întrece orice închipuire a cugetării, cu cît mai 

nit nu va întrece Dumnezeu cele cugetate in jurul l ui, fiind iu iotul 

Kiprimabil şi inaccesibil?" Ce sînt judecăţile Lui? Oare nu predeter- 

ppinle Lui? Şi pot avea predeterminările lui Dumnezeu început, sau pot 

Uruite? Dar iată că şi acestea sînt arătate a fi In jurul luj Dumnezeu; în 

kvecinţă, şi decît ele e mai sus şi mai înalt Dumnezeu. Vezi ca sînt multe 

Hrreate şi fără început in jurul iui Dumnezeu, cxistînd natural in legătura 

m' si că Dumnezeu e mai sus şi mai înalt şi decît ele? 

I Prin ce e mai inali decît ele, dacă nu prin naiura şi fiinţa cea mai presus 

■ nume şi fără nume, neîmpârtăşibilâ, nceugetabila şi nceauzată? Căci cele 

I sirii în jurul ei natural din veci se şi cugeta oarecum, se şi numesc, se şi 

pănăşesc şi moştenesc de ce: vrednid să moştenească pe Dumnezeu. Şi 

ar fi darul îndumnezeitor altceva decît împărăţia lui Dumnezeu. Acelaşi 

Iu.ru este doar a deveni Dumnezeu şi a obţine împărăţia lui Dumnezeu. 

Itacd deci împărăţia lui Dumnezeu csic fara început şi necreata, rara început 

I neereat este şi darul îndumnezeitor De aceea Dionisie cel Marc 1 j numit 

I principiul dumne/cim {Otap^ta) şi dumnezeire. Dar Dumne/eu e dincolo 

li de această a>a numită dumnezeire (ca una ce e principiul dumnezeirli şi 

nnctpiul binelui); e dincolo ca cel ce e mai presus de orice principiu. 

iirucît se împărtăşeşte, Dumne/eu e principiu şi cauză a celor ce se îndum- 

he/eiesc; intrucit e deasupra împărtăşirii, e mai presus de principiu. Aşadar 

b mai presus şi de lucrările Lui necreate. Nu s-a auzit vreodată pîna azi să 

W numită dumnezeire creată, cea care a fost numita principiul dumne/cirii 

principiul bunătăţii; pe care fot Dionisie cel Mare o numeşte în alt loc 

î'.-^iM bunătatea, iar în alta parte lumina originară ţi raza cauzatoare a 

umnezeirii. 

„Cum e dar îndumnezeitor şi totuşi îndumne/eieşte creatura? Ar Irehui 

kă i se zic3 indumnezeij, nu îndumnezeitor. Şi o dată ce e subordonată (căci 

Dumnezeu B mai presus de ea), chiar daca e dumnezeire, e creată". Dar 

dumnezeu c infinit mai sus, spun teologii, chiar de starea Lui suprafiinţialâ. 

Ori vei declara, din cauza aceasta, suprafiinţialitatea creata, ca să nu fie 

Dumnezeu compus din ceva subordonat şi ceva supraordonat? Vasile cel 

Mare încă spune ca „Duhul este in noi ca dar al lui Dumnc/cu, însă ca dar 

al vieţii, al libertăţii, al puterii, din care cauză e de aceeaşi cinste eu Cel ce 

îl dă". Căci ceea ce-i unit nedespărţit, fiind de aceeaşi fire sau fiind putere 

naturală şi liintialâ, nu poate fi împiedicat să le de aceeaşi cinste cu ceea 
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ce i superioi în ca li la ie de cauza. Doar şi Fiul este de aceeaşi cinsie cu Tfl 
care e mai marc în calitate de cauză. Cine face Insa durul îndumnezetl 
creatura, cum îl va numi iarasi.de acord cu Vasile cel Marc. de juijm ci rul 
cu Cel ce-l da? Dar Duhul infierii, cauza libertăţii, care insufla dumncol 
unde vrea, nu e tot aiîia cu: darul Indumnezeilor. dumnezeirea, principi 
dumneztirii, pricipiul bunătăţii, principiul indumnezeirii? Ceea ce a nuni 
acela (Dionisic) principiu, a numit acesta (Vasile) cauză. 

Dar asculta cele ce urmează: „De aceea toţi sfinţii în care locuies| 
singura dumnezeire şi o singura domnie vor fi biserici ale lui Dumnezej 
ale Fiului şi ale Duhului Sfînt". Vezi că darul Îndumnezeit or care locul 
in sfinţi e necreat.' Dar faptul ca e numit şi el dumnezeire şi are da 
sa natura cea mai presus de principiu, nu e o piedică pentru a exisla o sil 
dumnezeire, Pen:::j ce? Pentru ca şi acest dar esie necreat şi ncdespSi 
acea naiura. Precum se numeşte soare atit raza, cit şi izvorul de unde e 
şi precum acela e inaccesibil, iar raza e accesibila fiind subordonaiă si i< 
nu sini. din cauza aceasta, doua lumini şi doi sori. toi aşa e dumnezeire! 
darul Indumnezeimi cfi şi naiuu c;jre c uiumul principiu dl dumnezei™ 
cate ÎI dăruieşte de la sine nefiind, prin aceasta, doua durnnc/cin. La ie| 
Duhul Sfîni hiîi cel ce procura cil şi cel procurat; şi fiind si z.icîndu-se 
mulie duhuri sfinte, nimic nu ne împiedică să credem într-unui singur. 
Ai auzii că Duhul ca dar este în noi şi darul esie de aceeaşi cinsti 
dăruitorul. Cum ar li deci darul creaiurâ. fărâ a fi şi Dumnezeu cel 
dăruieşte iot creatura? Jaia ce sînt în primejdie sa creadă cei care soi 
darul indumnezeilor, creat. Aiît cel ce procura harul îndumne/eitor, 
harul procurai sini Duhul Sfint. precum am auzii. Nu e permis 
dispretui nici pe unul nici pe altul, nici a împărţi pe acelaşi Duh in creat] 
necreat; ci a le cugeta evlavios pe amlndouă, auzind pe cel ce zice ca ..Scr| 
iura numeşte harul Duhului cind apa cînd foc ca sa ara le că acesie nui 
nu sini numiri ale fiinţei, ci ale lucrării". Deci Duhul după fiinţai 
neîmpanaşihil; după lucrarea aceasla îndumnezeiloare insă. care se numeţj 
şi dumnezeire şi principiu al dumnezeirii şi Indumnezeire {deorijt, fcapxţ 
Ofioait). după care se varsă, se da şi se trimite cel ce e preiuiindeni| 
siatornicii durabil Inlr-o identiiate nemişcata, — dupâ aceasta Duhul 
impanăşcşie celor vrednici. Aceştia deci, care admit o dumnezeire şi 
principiu al dumnezeirii creai şi necreat, sînt cei ce taie pe Duhul in dui 
ne/eiri neegale şi direct opuse. Aceştia sîni cei care susţin doi dumnezei 
sens propriu şi cad in boala ditcismului. 
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In zăpăceala lor, socotesc principiul dumnezeirii celei unice principiu a 
>uA dumnezeiri sirăine una de alta. Şi asemenea celor cuprinşi de ameţeli, 
:d ca nu ei sini cei ce deviază, ci cei ce siau drept şi tare. 
Nu e identic harul îndumnezcilor cu dumnezeirea? Dar nu numesie de 
■iulie ori, în minunatele sale capitole şi în traiaiele mai extinse, dumnezeies- 
■ll Maxim, dumnezeirea, nefăcuta [ayevrjjov), ca una ce nu e făcută, ci se 
Ir.tij neînţeles in cei vrednici? Auzi-I iarăşi pe Arcopagitul spunînd ca 
mmnezeu e aşezat mai presus de orice imaterialilaic şi dumnezeire inieli- 
■i'Mia, sau că nu vedem nici o dumnezeire sau viaţă care să fie exact aseme- 
■«.i cauzei ce e aşczaia mai presus de loaie. Deci e asemenea, dar nu exact. 
pe ce nu exact? Fiindcă, după dumnezeiescul Maxim. 101 ce c Dumnezeu, c 
cel îndumnezeit pnn har. afara de identitatea după fiinţa. Deosebirea 
rcasta provine de-aeolo câ cei ce se împărtăşesc de harurile îndumnezei- 
■ijre ale Duhului, nu se împărtăşesc şi de fiinţă. Ba cine poate încăpea şi 
lin haruri pe fiecare întreg? Aianasie cel Marc zice ca" nu fiinţa lui Dumne- 
h u ti văd sfinţii, ci slava Lui, ca şi apostolii pe mume: slava pe care lot el u 
urneşte în aii loc, cum am spus şi mai înainte, slavă naturala a lui Dumne- 
L :u. La fel grăieşte Damaschin, care o numesie raza naturală a dumnezeirii 
a care o cîntă zicind că au vazui-o cei ce s-au urcai împreună cu lîsus pe 
iunie, prinlr-o putere duhovnicească şi negrăita; dar n-au văzui-o întreaga, 
tcniru care motiv o şi numesie strălucire obscura a dumnezeirii. Vezi si în 
|lt chip inferioritatea vederii şi a împărtăşirii dumnezeieşti? Dar aceasla se 
atoreşte celor ce-o suportă nu celui ce-o procura. Căci zice: cit au puiul 
uprinde cei ce priveau pe munte. Intrucît deci nu se vede întreagă, nu e 
pgalâ; iar întrucîl e trimisa dc-acolo, e necrealâ; în sfiiţii, înlrucil e ra/a 
Kclcia, nu e străină de aceea. 

Auzi-I acum pe aposuil zicind: ..în lisus locuieşie loală plinirea dumne- 
fireirii iruneşie", ..iar din plinirea Lui, spune ucenicul iubii, noi toţi am luai" 
ol. 2»% Ev. loan, 1, 16). Acela deci a încăpui in El loaia fiinţaşi lucrarea, 
loi îns3 numai lucrarea, şi aceasta nu întreaga, cum am aflat puţin mai 
tainic. Dar şi prin loil a spus Dumnezeu: „Voi varsă din Duhul meu peste 
ii irupul" (loil, 2, 29). Cum e deci creaiură ceea ce esie din plinirea 
[dumnezeirii Aceluia, alara doar daca nu e şi plinirea aceea creatura, ceea ce 
Hrebuie sa admită, vai, cei ce declara harul îndumnezeitor al Duhului creat. 
Ei cum nu e necreat ceea ce se varsă din Duhul, afară doar dacă nu e şi Duhul 
[creat? Vasile cel Mare zice; „A vărsai Dumnezeu, na creai; a dăruii, n-a 
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zidii; a dai, na creai". Iar pâriniele Gura de Aur grăieşte: „Nu Dumn 
ci harul se varsă", lata mărturii că harul e neercat. 

Dar cum nu va fi , pe de aha pane, superioara plinirea faţa de 

esie din plinire, afara doar daca nu sini şi cei ce s-au împărtăşit de ea ş 

îndumnezeit după har deopotrivă dumnezei (o/todcoi), asemeni 

frflmimâturii aceleia luate din natura noastră, pe care a uns-o prin Sil 

pentru noi Fiul lui Dumnezeu? Şi sâ se noieze că nu vorbesc aici desfl 

împărţirile Duhului, de care vorbeşte Pavel, d de împărtăşirea amiunl 

tuturor, faţa de care mea <■ supraordonat Dumnezeu, Dacă >c mai ara 

vedere şi faptul că fiecare se împărtăşeşte corespunzător cu puterile sa|fl 

vor constata multe deosebiri din punct de vedere al superiorităţii si infcrl 

riîăţii. Ce urmează de aici? Se siarîmă Duhul? Să nu ne. Căci se împănat 

în chip neîmpanâşihil şi se împarte Ia chip neîmpărţit. Ca sa folok 

cuvintul părintelui Gură de Aur, prin care explica comparativ cum primi 

din plinirea aceluia, „daca Impârtaşindu-ne de foc, deşi e corp, îl impărM 

si nul împarum, cum nu va fi aşa cînd e vorba de lucrare şi încă de-o lucra J 

a fiinţei necorporale?" 

Dar auzind de realităţi subordonate şi supraordonate sa nu crezi iarăş] 
C vorba de mulţi dumnezei. Căci aceasta se întimpla celor ce afirma ml 
fiinţe supraordonate şi subordonate, cum scrie Dionisic cel Mare. Or, 
nezeu lipsii de fiinţa {avownov) nici nu se poate închipui. Dat fiind. aşa< 
ea lucrările acestea nu sînt de sine subzistente, ci puteri care araia pe Di 
nezeu ca esie. nu va fi din pricina lor un al doilea Dumnezeu. Cei ce nd 
primesc pe acestea, nu vor putea sil ca cxisiă în general Dumne/eu, iar J 
ce îşi îndreapia privirea minţii spre ele. vor cinsti un Dumnezeu aioiputal 
nit, ridicai în sfere inaccesibile şi neputînd fi nici numii, nici descris, ni 
Înţeles după fiinţă, după el iasă avînd multe nume şi manifesiindu-se; ui 
Dumnezeu care pe cei cc-L cunosc şi-L măresc din aceste puieri îi l.idfl 
binecredincioşi, iar pe cei ce se impăriăşesc de ele şi lucrează prin decasl 
împărtăşire conform cu ele. dumnezei după Mar. fără început şi fără slî rşl 
Aşa spune înţeleptul în cele dumnezeieşti Maxim, In multe locuri şi cu mu ii 
cuvinte. ..Nu pentru naiura creaia pe care o au. zice b.o. odaia, după cal 
au început şi pot sfirşi existenţa lor (se numesc dumnezei — n.lr.), ci penii 
harul dumnezeiesc şi necreat care e veşnic mai presus de orice natură si tu 
din veşnic existentul Dumnezeu; eâci modelindu-şi mintea prin razi 
dummnezeieşii fără începui şi nemuritoare ale lui Dumnezeu şi Tatăl 
na.scindu-.se după har din Tatăl prin Fiul in Duh şi avînd ncalteraiâ asemanj 
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rea cu Dumnezeu Născătorul (doar orice naştere face pe cel născut identic 
cu nâscăiorul, eâci ce este născut din trup, trup esie şi ce este născui din 
Duh. duh esie). cu dreptate îşi primesc numele nu de la însuşirile lor natu- 
rale, ci de la noiele dumnezeieşti şi fericite, în care şi-au transformat chipul 
lor şi pe care nu le atinge nici timpul, nici naiura, nici cuvîniul. nici mintea 
si nimic din cele existente, ca să vorbim comprimat". 

Respinşi de acesie cuvinte cei ce se ridică contra harului lui Dumnezeu 
şi considera făptura darul Duhului care înalta mai presus de fire şi hărăzeşte 
demnitatea dumnezeiască chiar şi celor ce se împărtăşesc de el, — declară 
har necreat fiinţa cea mai presus de fiinţa a lui Dumnezeu. Socotind-o numai 
pe aceasta de necreatâ, ei afirmă că despre ea vorbeşte sfiniul aici. In felul 
acesta ei cred că pot abate ţoale cuvintele sfinţilor ce mărturisesc pentru 
harul lui Dumnezeu, către opinia lor. Absurditatea acestui fel de-a gîndt 
cred ca nu scapă nimănui, chiar dacă ar cugeta numai puţin la cele citale 
mai sus de noi. „După harul tui Dumnezeu, zice acela, cel dumnezeiesc şt 
necreat şi care esie veşnic din veşnic existentul Dumnezeu". 

Este oare fiinţa lui Dumnezeu cea mai presus de fiinţă din Dumnezeu? 
Precum se vede aceştia au creat prin plăsmuirile blestemate ale minţii lor 
doi dumnezei câzind intr-un ditcism mai râu decît ateismul. Căci dacă fiinţa 
cea mai presus de fiinţă a Iui Dumnezeu, de care vorbesc ei, îşi arc existenta 
din Dumnezeu, atunci aceasta nu e fiinţa cea in trei iposiasuri pe care 
singura o credem Dumnezeu. Nu e peniru că fiinţa cea în trei ipostasun 
nu-si are existenţa de nicăieri, ci ea însăşi esie existenta. Iar dacă afirma că 
de aceasta vorbesc ei. care este celălalt Dumnezeu de la care îşi are aceasta 
existenţa? lata-i deci pe oamenii aceştia cum afirmă lucruri contrazicătoare 

si nepotrivite cu adevărul. 

Cum ar fi apoi sfinţii necreaţi şi tara de început din pricina fiinţei celei 
mai presus de fiinţa? Daca prin faptul că ea este cea care creează, va trebui 
sa zicem că toată creaţia e neereată şi fără de începui; iar dacă prin faptul 
că se împărtăşeşte du'pa fiinţă, va irebui să admitem că Dumnezeu este 
impârtâsibil, absurditate cu nimic mai mică decîl prima. Cad auzi-l iar pe 
Maxim zicind: „Cel ce după fiinţă e luiuror neîmpărtăşibil, voind sâ se 
împărtăşească celor ce pot, în aii chip, nu iese cîtuşi de puţin din ascunzimea 
cea după fiinţa". Atanasie cel Mare încăv.ice: „Nu fiinţa lui Dumnezeu au 
văzui-o sfinţii, ci slava". Iar Vasile cel Marc grăieşte: ..Noi din lucrările Lui 
spunem că cunoaştem pe Dumnezeul nostru, de fiinţă nu pretindem că ne 
putem apropia. Căci lucrările Lui coboară la noi. dar fiinţa Lui rămînc 
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inacc^Ma • . NaM ce spune şi despre lucrări: nu zice câ ele se ivesc in 

or.r ,* , '" CC,C Pr,KlUSe " C "" """ DeS(cur ' »» a ™ ■»*! «3 

produsul, dar ea se impârtaşcste lucrurilor făcute de anisi 

Cosmosul universal inteligibil ,1 sensibil a începu, deci, fiind creatura 

n depunea (Sofia, lui Dumnezeu Creator». însă, arata.a in costn™ c, 

cum,", « ,SS ' Ui 5i a "**' •"*"**» * face. după Pavel, 
cunoscuta incepa.ornlor ş, stapintilo, prin Bisenca (Evrei. 3. |t), cum a. fi 

KEJ T a ' 3? , Ur r a,a de - aici a ■"t*-"*"* "" D ~» «» « 

■n yea.un c fnnta lui Dumnezeu? Nu. Od fiinţa lui Dumnezeu este veşnic 
=P naş, hl ,a şi sţmpia. tnţelepaunea M se impanaşeşte cclorcc trai" ! 
n c Upţcşie „. oupa puterea lor de veghe, cind li se arata e de multe feluri 
înţelepciune numesc aici pe cea vâzu.a in Tatăl, Fiul si Duhul Sfint deoa- 
rece ţi apostolul, dînd mărire S in e urului şi înţeleptului Dumnezeu Mimui- 
torul nostru, . ln va, a , câ aceasta înţelepciune e comuna St. Treimi. Iar 

£2££ 3 " T DamaSC *• " Hrb,OS are '"lelcpctune si cu 

in^a de ,1? P 7f Vi " C ° "" C CrCa ' a: *• e ?"«»*■ '"I^r-iunea ' 
S* , r ■ P . ,,n P»"*W« nu e fâptura. ci putere dumnezeiasca unita cu 

siderlh 1 L ' ParCa Ce> '" tn<lumn « ci ! i ™»« *'<■ Şi deoscbtndu-se con- 

luc u !,' Pnn ° IUCrarea dum "«^ ţi lucrtnd prin ei 

nr : 1' " P " n T Pit '' i!e S,rJvKii """ S0 " e,uis »» p™ ■»«* 

vom ~ ' P ar,lcinare Pr-'P-vaduita de sfinţi ca necrea.a. o 

un mar;:,":' r ,° Acum - pemru ■* «^ *"*"""• ,rehu "-- - — ^ 

un martor sigur .1! celor spuse. 

sfîn^rr™' Cî ' #**?**«&*&<»**. ci şi cil priveşte viaţa, bunătatea, 
sfinţenia ş, nemurirea şl, stmplu vorbind, toate cele existente, acele care 

ELfaM? , Crca " *' a " U " IntX " PU '' iar *** " re » «« P"n 
impartaştrc sîn, neercte si fara începu,, fiind lucrări dumnezeieşti veşnice 

dom rr: ~ D ri umn " eu rei din «• «°'p*f* si de s ,„e u,™ • 

m Tsus T' - U Î^T CarC C dUpa fii "'- a " cu ,<,,ul «eimpartasibtla 
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)BrulUa,D 0njte loale aceslea „„„„rt^,, inţe|eplu , . n ^ dulnneiţcjcşl . 
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Maxim, care a fosi aminiii şi mai înainie zidnU că Dumnezeu după fiinţa e 
tuiuror neimpanaşibiL Zice dar acesta: „Toaie cele nemuritoare şi însăşi 
nemurirea, loale cele vii şi însămi viaţa, loale cele sfinte şi însâşi sfinţenia, 
ţoale cele virtuoase si însăşi virtutea, toate cele bune şi însâşi bunătatea, 
toate cele ce există şi însâşi existenţa, sini evident lucruri (tpya) ale lui 
Dumnezeu. Dar cele dinţii au început sfl fie în timp, căci a fost un timp cind 
n-au existat, iar cele ce-al doilea n-au începui sâ fie în limp, căci n-a fost un 
timp cînd n-a existat virtute, bunătate, sfinţenie şi nemurire. Cele care au 
începui in timp sini şi se numesc aceea ce sini şi se numesc, prin pariicipare 
la cele ce n-au începui in timp. Câţi facâiorul întregii vieţi, nemuriri, sfinţe- 
nii şi virtuţi este Dumnezeu, care c aşezat suprafiinţial deasupra tuturor 
celor ce se numesc şi se cugeta" 1 . Iar în alt loc: „Cei rivniiori doresc să ştie 
care lucruri trebuie înţelese că a început Dumnezeu sâ !e facă şi care n-au 
începui câci daca sa odihnii de mate lucrurile cîte a începui sa le facă (Fac. 
2, 2), evideni că nu s-a odihnii de acelea pe care n-a începui sfl le facă. Nu 
cumva lucruri care au început jfl fie in limp sînt toate existenţele care 
participa la existenţa, cum sini diferitele fiinţe ale existenţelor? CflCi ele au 
neexisienia mai veche ca existenţă; a fost un limp cînd exisienţelc care 
parlicipa ta existenţă n-au losi. Iar lucruri care n-au începui să fie în limp 
pare ca sînt exisienţelc ce sini impâriaşiie, la care participă după har cele ce 
se împărtăşesc, ca de cx. bunăiaiea şi tot ce se cuprinde sub numele de 
bunâiate şi SCUTI vorbind, loaiâ viaţa, nemurirea, simpliiaiea, neschimbuhi- 
litatea. nemărginirea şi loaie cîte sînt comemplate în jurul Lui fiinUal. 
Acestea sîni lucruri ale Iui Dumnezeu, neîncepute în timp, câci nu e mai 
veche neexisienia ca virtutea, nici ca altceva din cele aminiiie, chiar dacă 
cele ce participă la ele au începui să fie In limp. Fără început e loaia virtutea 
care n-are ump mai vechi ca sine, ca una ce are pe Dumne/eu singurul 
născător al existenţei sale. Dumnezeu Insă esie infinit mai sus decit toate 
existenţele, înţelegind atît pe cele ce se împărtăşesc cît şi cele de care se 
împărtăşesc. Căci lot ce face parte din existenţa este lucru al lui Dumnezeu, 
fie câ prin facere a începui sa fie în timp, fie efl prin har cele fâcuie au o 
oarecare puicrc interna care vcsieşte in chip transparent pe Dumnezeu cei 
în loale existent" 1 . 

Unde sîni cei ce susţin fărâ ruşine că cine consideră necreat ceva deosebit 
de fiinţa lui Dumnezeu şi depăşit de ea, afirma doi dumnezei? Doar trebuie 

1 P.Ci W, 1101. 
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fh-ia) Ie-a numii lucruri (epya) ale lui Dumnezeu. începînd primul din cele 
doua capiiole citaie, zice Maxim: „Cele ce a începui sâ Ic fata şi cele ce n-a 
început sâ le facă" 1 . Deci le numeşie şi pe acestea făcături (jioiTjftara) ale 
[lui Dumnezeu. Iar In al doilea capiiol citai spune lerminînd: „Dumnezeu 
Ieste creatorul (dr/fionpyof) întregii vieţi şi nemuriri, sfinţenii şi virtuţi"", 
Lrâtîndu-lc ţi creaturi {drjfiiovpyrjaTa) pe aceste pe care Ie-a numit înainte 
[fârâ dc-neepui. O deşertăciune zeloasa, mai bine zis nebunie care Tace oco- 
luri mari şi pune ţoală dibăcia în mişcare ca sfl arate că sîm false şi interpo- 
late produsele autentice ale mu/ei înţeleptului Maxim! 

In orice caz, nimeni nu se va indigna ca noi care ne silim sa apăram pe 
Părinte după paiete, E drept că a numit lucrările lui Dumnezeu lucruri fără 
Ide-nceput. Şi bine Ic -a numit. Doar şi luminatorul Damaschin spune: „Se 
numeşte şi lucru! {vo cvtpytjfia) lucrare, precum şi lucrarea, kieru". far 
cuvîntul a face (nair/oai), daca ai cerceta înţelcpţeşte, l-ai alia întrebuinţai 
nu numai pentru cele create. Căci Vasile cel Marc, zicînd ca „premiul virtuţii 
e că devii Dumnezeu şi străluceşti în lumina procurata, devenind fiu al zilei 
aceleia care nu e întreruptă de întuneric", adaugă pentru a dovedi că ziua 
aceea c neîntrerupta; ..Căci alt soare o face pe ca, cel ce iradiază lumina cea 
ddevaralâ". 

Vezi că a fiice se întrebuinţează uneori şi pentru lucrările neîmparţite şi 
emanaţiile naturale? Căci dintre acestea este lumina soarelui. Astfel soarele 
face ziua, nu creînd ci lucrind natural (ţnwicutf tvwpytw). Tot acela 
aminteşte si de aceea care a zis: „am creat (cATitxuvyv) om prin Dumnezeu" 
(Fac 4, 1). Iar despre altul zice câ „a făcut (cnonjoev) fii şi fiice". Oare vei 
declara, iu, care eşti legat de literă sau mai bine zis eşti supus ei şi prin/i în 
cursă şi pe cei ireproşabili, oare vei declara şi pe acela creator al celor născuţi 
din el, sau vet înţelege că trebuie sfl cauţi In sens, dar nu în literă, adevărul 
dropiei credinţe? Daca a numit apoi (Maxim), terminînd capitolul, pe Dum- 
nezeu creaior iâwioupyei) al întregii virtuţi, vieţi şi nemuriri, înţelege pe 
ale noastre, cele create. Căci împărţind lucrurile Iui Dumnezeu în cele fără 
de-ncepui şi cu început, adied în lucrări dumnezeieşti şi in efectele lor, 
adaugă câ „cele care au început sîm şi se numesc prin participare la cele fărfl 
dc-ncepui: căci Dumnezeu este creatorul întregii vieţi, nemuriri, sfinţenii şi 
virtuţi", se înţelege al celor cu început, existente în noi natural. Vezi cit de 
minuţios ireproşabile sîm veneratele cuvinte ale fericitului Maxim? 

1 l'.G W, 1 100. 
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rraiaiul prczeni al nostru s-a lungii cam prea mult. inii, dinir-o daij 
ieginma faţa de Părinţii noştri în Duh, datorie care nu e mai mică ci 
mare dc-cît mulţumirea cu care sînt datori copiii fata de părinţii naturali- 
Duhul care i-a făcut pe aceia Părinţi, reclama spre El si spre Părintele 
prea înalt daioria noastră şi de la El este şi răsplata noastră peniru inipl» 
rea ci. Apoi ce mare cinste nu s-ai da laiinilor. arâtîndu-se ca cărţile nnasfl 
din Biserică nu sînt corecte (aoyaXat) şi aceasta de unul care a veniT 
cunnd de la ci la noi si nu peste mult sa întors iarăşi la ei. Nu înţeleg 3 
nu vad acestea cei ce ne combat pentru acest motiv pe noi. deşi sini deL 
neam cu noi. Dar părăsind aceasta digresiune m3 iniorc de unde am pleJ 
Câ aşadar nici harul necreat nu c identic cu fiinţa lui Dumnezeu, ni 
fiinţa nu c cu toiul identica cu lucrarea necreată, ana si de la acela car] 
esplicai leulogia cu grai de aur. „Harul Duhului, zice, Scriptura îl numcS 
and foc, tind apa, arătlnd că nu sini fiinţe aceste nume, ci lucrări; câcifl 
şe compune din diferite fiinţe Duhul care e nevăzut si uniform" ia, , 
lucrare nu numeşte aici pe una care are începui şi sflrsit. afla sigur cirJ 
cercetează cînd şi de ce numeşte Scriptura o astfel de lucrare fix: si apa. ol 
despre foc am vorbii ş ( dovedii in cuvintele ce le-am scris conira lui V..rl..,m | 
Despn îndumnezeite, cuvinte de-ale înţelepciunii omeneşti, câci am sens dml 
puterea mişcata de Duhul a teologilor. Iar «pa a expiicat-o evanghelistul 
Căci zicind Domnul: ..Apa peeareeuvoida-o.se va face i/vor de ana cal 
nutreşte spre viaţa veşnica-, iar în alta parte: „Cel ce crede In mine. nun d, | 
apa v le vor curge din pintecelc lui", adaugă- „Aceasta a zis-o despre Duhufl 
pe care avea sal primească cei ce vor crede în el; căci nu era inul Duh Slînl J 
fiindcă nu se mărise încâ lisus" (Ev. loan 4. 14; 7, 38-39). Ce va sa /icJ 
aceasta? A început vreodată Duhul Sfînl si Inca nu era atunci? Desigur ui ' 
nu. Q zice ca nu era încă în apostoli. Iar cuvlnlul se va face sa nul înţelegi | 
ca Duhul s-a făcut (yevtovy Ci se va face celui ce-I primeşte, cum zice 3 
David: „Fâcuiu-mi-s-a Dumnezeu loc de refugiu". Iar daca apa ce o aveafl | 
apostolii in ei e nefacuia şi fara de începui (căci era d.»ar Duhul Sfim) Uarl 
nu e fiinţa Duhului, ci harul, iar harul e lucrare după părintele Gură de Aur 

această lucrare din ce, in care lucrează şi care au începui .să fie obiectul 
acţiunii ei. este rara de început şi nefăcuiă. Indifereni dacă aceştia sfîrşest! | 
sau sa nu fie obiceiul acţiunii ei. Se poate iniîmpla fiecare din acestea cum] 
nc-o arata istoria lui Saul şi David, căci primul a profeţit dar nu e numărat | 
intre profeţi, iar pe David căinţa 1-a păstrat. Dar si de aici se deduce cal 
dmir-o propoziţie din geometrie că c fără de începui lucrarea ce vine în simţi 
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la Dumnezeu. Căci profeţii se împărtăşesc de preştiinţa celor ce încă nu 
lini, pe care o are rara de început singur Cel ce le ştie pe toate mai înainte 
Se ce se fac Este deci preştiinţa din care a dai Domnul şi lui David, fiinţa 
lui Dumnezeu? Dar preştiinţa lui Dumnezeu cu privire la un lucru esie. după 
ilarele Vasile, ce-i drept, rara de începui, nu insa şi lără de sfirşit- Vezi în 
Cfic blasfemii risca sa se rostogolească urmaşii lui Varlaam? 

Căci Varlaam încă cugetă aşa. El este acela care Ie-a dat acestora sa guste 
lin apa tulbure a zăpăcelii. Atîl Varlaam cit şi aceştia nu zic că e un Dum- 
nvcudupă natura (ynaa), necreat, cum credem noi, cică e un singur lucru 
încercat, fiinţa lui Dumnezeu. Aceasti* ca să poată zice că harul indumnezei- 
or. sau e fiinţa cea suprafiinţială a lui Dumnezeu sau e creatura. Sfinţii zic 
ia prcdeierminaţiile, înţelepciunea, sfinţenia, bunaiaiea. dumnezeirea sini 
Roate prin natura in jurul lui Dumnezeu ş: necreate ca unele ce nu sînt fiinţe, 
ici lucrări ale lui Dumnezeu; de aceea, zic. Dumnezeu le depâşeşlc după 
fiinţa, întrucît El e mai presus de nume. iar ele primesc nume. El c cauza, 
iar ele cauzate. El c cu totul mai presus de împăriaşjre. iar ele se dau prin 
împărtăşire, El e mai presus de principiu, ele sînt principii. Aceştia însă 
declara pe fiecare din acestea creaiură, dacă spunem ca nu e fiinţa şi ne 
condamnă ca le numim necreaie. Sînt de acord între ei câ nu e un Dumnezeu 
necreat după natură şi după toate cîte li revin în baza naturii, afirmînd că 
numai fiinţa e necreaiă. Voind acela (Varlaam) să amăgească pe auznori. 
afirma că înţelepiul Maxim a numit har pe Dumnezeu prin perifrază şi de 
aceea a spus că harul e necreat. Noi vom spune câ chiar dacă aşa ar fi fost. 
iot ar fi o dovada că harul acesta e din cele din jurul lui Dumnezeu şi nu 
fiinţa lui Dumnezeu. Căci orice perifrază, cum însuşi numele ei mărturiseşte 
celor ce înţeleg, se refera la cele ce sîni în jurul unui lucru. In cazul acesta 
insă nu se poate admite că s-a vorbit prin perifrază, lată de ce: Se spune ca 
harul c din Dumnezeu. Fund deci un har comun şi unic al Tatălui şi al Fiului 
si al Stintului Duh, mai ales harul prin care se săvirşesle îndumnezeirca, cel 
ce numeşte har al iui Dumnezeu prin perifrază pe însuşi Dumnezeu, evident 
că îl numeşte aşa. prin perifrază, pe Dumnezeu cel cunoscut în trei iposta- 
suri. Dar cum e Treimea din Dumnezeu? Căci tatăl e necauzal şi e singura 
cauză ce nu provine de nicăieri. A mai comis Varlaam şi alte erori de acestea 
prin felul acesta de-a explica. Avlnd cel diniîi acelaşi fel dc-a cugeta (ca 
aceştia — n.tr-). a căzut in acelaşi fel de absurdităţi. 

Urmaşii lui Varlaam susţin câ singur Fiul sau Duhul Sftnt c harul cel 
veşnic existent din Dumnezeu, şi din acest motiv înţeleptul în cele dumne- 
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zeiqii, Maxim, a numii necreaţi ţi pe cei ce îl au In ci pe Fiul (cum /ti 
Pavel). Dar alunei cum promite însuşi Fiul in Evanghelii, celor al iubeai 
şi pe care îi iubesic, că va veni cu Taiăl şi îşi va face locaş in ei? Ba mai mult 
chiar daca admilem ca numai Fiul locuieşte în cei ce-L iubesc, o data 
locuirea aceasta esie împărtăşire (căci nu e prezent în sfinţi în modul in cai 
este pretutindeni cel ce toate Ic umple dupâ fiinţa), fiinţa Fiului fiii 
neîmpartăşiniia, urmează ca ceea ce se da prin împărtăşire e harul, adfl 
lucrarea indumnezeiloare. Peaceasla a numil-o. dea, sfintul dumnezeiasca 
neercata şt veşnic exisieniâ din veşnicul existent. Dar si venirea celui ce el 
pretuiindeni prezent, cc-ar putea fi altceva decit arâlare. arăiindu-se DumJ 
ne/eu celor vrednici în chip tainic Căci nu va veni într-un loc dintr-alT 
puterea cea pretutindeni prezentă, nici nu va petrece undeva cea care nu I 
nicăieri. Venirea şi aşezarea Lui în noi, e urcarea noasira prin revelaţiei 
El Dar ce se revelează şi se arata? Fiinţa lui Dumnezeu? Nici pomeneai 
Atunci harul şi lucrarea Duhului esie aceea prin care se arata şi se aşa/a m| 
cei vrednici Dumne/cu. Ar puica numi cineva, ce-i drept, har ai lui Dumnel 
/eu. prin perifrază, pe Dumnezeu cel închinat în trei iposiasuri. Dar atunci 
nu va spune ca are existenţa lui Dumne/cu. Şi nu e nici o piedica a numi 
har al Fiului prin perifrază pe Fiul şi har al Duhului pe Duhul. Cad m 
Crigone cel foarte teolog, scriind lui Evagrie, zice: ..A fosi trimis la noi de 
la Taial un dublu rlu, harul inteligibil al Fiului şi al Duhului". Iar cu puţin | 
mai sus zice: „Aceste raze gemene aduc pînâ la noi lumina adevărului, dar 
in acelaşi timp sint şi uniie cu Tatăl. Căci darurile ce ni le aduc ele sînll 
comune acestor raze". Dar nu poale fi numit har din Taial, Fiul sau Duhul | 
Sfîni. cei închinaţi fiecare în mod special fn ipostas. Cei care numesc pe Fiul 
şi Duhul asifel, considera pe aceşiia ca suhzistenii în Tatâl, singurul subzisl 
lent de sine. ea nişte puieri ce sîm în El. ncsubzistcnie. Căci, daca după ei. 
Taial esie singurul de unde provine harul, Fiul nu va avea acelaşi har, aşi 
incit sâ fie soare din soare, fiind întru toate la fel cu Născătorul, în har, 
strălucire şi loate cele ce sint în jurul Lui; ci va fi ca o rază. iar Duhul ca o 
lucire şi Treimea va consta dintr-unul mare, dintr-altul mai mare si dintr-al 
treilea cel mai mare. ceea ce, după Grigorie Teologul, era scris limpede în| 
scrierile lui Apolinaric. 

Noi la începui n-am avut nici un cuvîm despre teologie. Ci am folosit just I 
cele spuse de Părinţi, contra aceluia care batjocorea lumina contemplaţiei, 
ştiind că trebuie să ramînă în limitele proprii cele doua îndeletniciri, care 
constau în a face teologie în mod special şi a scrie despre revelaţie aşa cum 
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,irn primii. Acela însă concentrindu-le pe amlndouă faţa In faţa, la o lupta 

Intre ele, s-a folosii de una contra celeilalte, zdruncinînd siguranţa amîndu- 

fora. Dar respins de noi prin sinod s-a expulzai singur de ruşine. Iar cel care 

h găsii de bine să se araie ca un ah Varlaam, după fuga celui dimii, cade 

Baraşi, cum vedeţi. în aşa mari absurdităţi. Ca un aii Varlaam, cu nimic mai 

hrejos în ana manevrelor necinstite, fiindcă şlia că spunlnd adevărul nu 

focar fi putui acuza, a apelat la minciună şi Mrfă. Susirăgînd unele din 

[epistolele noastre şi denaturindu-lc In tot chipul cu eliminări, adai»suri şi 

Lâsiaimâciri, a spus şi făcut exact aceleaşi lucruri ca şi Varlaam, afară de 

faptul că acela, după sinodul cel de mai înainte, întoreind spatele îndată, n-a 

I mai coniinuat cu neruşinarea. Acesta. însă. a crezut că va realiza ceva, ducind 

neruşinarea pîna la capăt. Căci s-a adunat un al doilea sinod pentru aceleaşi 

lehestiur.; şi a hoiflrft aceleaşi lucruri cu cel de mai înainte, iar sî. după ce-a 

fost combătui, a fosi musirat public de dumnezeiescul patriarh, de cei din 

fruntea treburilor politice şi de judecătorii generali, ba a văzut şi poporul 

napusiindu-sc împotriva lui. încît abia a fost reţinui de rugăciunile unora 

dinire ai noştri lată cîie s-au făcut peniru adevăr contra lui, sau mai bine 

zis peniru el. şi el iarăşi întrebuinţează, neruşinat, aceleaşi expresii. 

Snunind noi că harul Sndumnczeirii e numii uneori de Părinţi şi dumne- 
zeire, o dată ce şi cei ce se învrednicesc de el devin dumnezei, dar că acest 
har nu c, după aceiaşi Părinţi, nici fiinţa lui Dumnezeu, nici ceva din acei 
care primesc harul (doar e har şi dar îndumnezeiior al Duhului), spunînd 
noi deci acestea, acela strtmhînd, răstălmăcind şi defăimînd înţelesul drepi- 
credincios al celor scrise, ne bîrfcşie că cinstim doi dumnezei şi două dum- 
nezeiri. Şi dispreţuind categoric el însuşi expresiile Părinţilor, ca sa nu-l şiie 
alţii se serveşte de noi ca de-o mască în aceasta dispreţuire, atribuindu-nc-o 
noua. Oare nu nc-a auzii, cu urechile lui, rostind frumoasa mărturisire pe 
care Părinţii au numil-o simbolul dreptei credinţe şi nu e acesia un semn 
suficient al celor ce cinsiesc un singur Dumnezeu şi se închină unei singure 
dumnezeiri în irci iposiasuri perfecte? Dar, cum e şi firesc, aceşti teologi 
recenţi nu ţin această mărturisire de simbol al adevăratei credinţe în Dum- 
nezeu. Ce adică? Nu ne şliu că recunoşteam în Hrisios doua naturi şi doua 
voinţe şi lucrări? Dacă cîte una din acestea c omenească, evideni că râmîne 
cîte una dumnezeiască. Cum nu cinstim alunei un singur Dumnezeu, noi 
care cinstim o naiură, o voinţa şi o lucrare? 

Şi apoi nc-am botezai noi cumva în aii Dumnezeu, decîi aceşti noi acu- 
zatori ai noştri? Şi noi botezăm şi acum in acelaşi Dumnezeu. Deci sau 
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cinstim şi noi un singur Dumnezeu In care ne-;* ni botezai si ne boie/am 
■Jarul Lui lc\ mare, ş.iu nu cinstesc nici ei un singur Dumnc/eu. AsuJ 
acuzatorii creştinilor sîm acu/aiorii lor înşişi. Ar fi trebuii sa zicem o] 
cinstim doi dumnezei ţi două dumnezeiri, cile una a fiecăruia din ei, şi aium 
am ti fosi cu dreptate supuşi acuzei, Pină nu zicem aceasta, vina pe cari» 
inventează aceştia de la ei, se întoarce asupra lor nu numai ca asupra unora 
ce defăimează, ci ţi ca asupra unora ce alterează dogmele dreptei credinfl 
Dar despre acestea ajunge. Acum trebuie să revenim la continuarea pe caj 
neam propus-o 1 . 



ANTIRETICUL AL CINCILEA 

contra celor scrise de Achindin împotriva luminii harului 

si a harisnielor duhovniceşti 



Capitolele celui de-al cincilea cuvînt antiretic 
contra iui Achindin 



i 

Ilrmca/i în codid partea i II a a mwuluî. înmuiata /taprr pontciparea dumnr:na<nj w 
IntUimnrinunm. Sau despre sxft\f>hiaten dum*%eituucâ şt mai presus de fi/e Noi Insa n-u mar 
traducem. 



A Achindin e mai orb ta înţelegere ca cei orbi in ce priveşte vederea senzo* 
nafă: căci nu numai că ignoră tumma dumnezeiască, ci şi afirmă despre ea 
lucruri contrazicătoare* 

2. Cuvinte de-afe lui Achindin, care examinate arată multiplu că cel ce Ie-a 
rostit socoteşte aceeaşi lumină aia făpmră, aici fiinţa lui Dumnezeu, 

3. Din pricina înţelesului multiplu al cuvmmlui Dumnezeu, Părinţii uneori 
au afirmat, alteon au negat vederea tui Dumnezeu, Aceasta neîntele^înd-o 
Achindin, se războieşte cu cuvintele Părinţilor ridicînd pe unele împotriva 
altora ^ 

4. Acelaşi lucru ii face şi in legătură cu cuVtntut a vedea, care încă are un 
înţeles dublu, dovedmtiu-se că ţine providenţa dumnezeiască de creată. 

5. Dovezi şi din ceea ce spune el însuşi, că lumina ce-a strălucit pe Tabor e 
necreată şi nu e fiinţa dumnezeiască, deşi el nu vrea să admită aceasta. 

A Critica mai amănunţită a unet propoziţii a lui, dovedindu-se că lumina 
aceea dumnezeiască este sfinra vedere a sfinţilor, iar Achindin că nu socoteşte 
pe nici unul dintre aceia de adevărat teolog şi că se opune şi porunedor evan- 
ghelice- 

7. Nu numai că socoteşte această lumină aici creată* aici fiinţa lui Dumne- 
*«Up ci declară că n-a fost văzută nici măcar de cei tret^ cărtwa inamte spunea 
că li s-a arătat 

H: Aducind doi manori pe loan Gură«de*Aur şi pe Grigtme Teologul pe 
unul U aduce împinriva sa, iar pe ftânntele Gură^te-Aur îl şi hîrfeşte* 

9 t Privează de vederea sfintei lummt şi pe cei ce s-au suit împreună cu 
Domnul pe Tabor 

Itl Din cele ce spune arată şi pe Duhul Sfint că e făptură 

I h Altă enunţare a lui Achindin din care se arată că socoteşte pe Dumnezeu 
lără voinţă şi fără lucrare, iar făpturile le ţine de coeteme cu Ei 
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IZ Alte enunţuri ale lui din cart se arată că declara pe toţi divinii teolog k 
pe cei ce mărturisesc ca ei, politeisti 

13. Alte enunţări ale lui şi o mărturie a lui Dionisie cel Mare, din cart- \t 
arată că această mărturie o alterează st o răstălmăceşte, iar el pmpovăduieşM 
mulţi dumnezei şi multe dumnezeiri 

14. Altă enunţare a lui din care se dovedeşte cugetind că Dumnezeu nu n 
promis cu adevărat pe Duhul Sfînt; căci nu deosebeşte pe credincioşi de necrâ 
dincioşL 

15. Demonstrarea că cele şapte duhuri ce odihneau peste Hristos, /H>tri\m 
profeţiei (Isaia ll t 2h este insuşi Duhul Sfînt şi că Achindin dixUirindule pi 
acestea făpturi pe insuşi Duhul Sfînt ii face făptură. 

Iti Despre temerea de Dumnezeu, ce este şt cum se produce in cei vredni 

17. Iarăşi despre cele şapte duhuri că sînt necreate. Lămurirea mărturia 
adusă de Achindtn nepotrivii contra lor. Despre a face şi a lucra. 

18. Achindin aduce contra harismelor Duhului şi o propoziţie a părinictu 
loan Gură'de'Attr^ după ce o alterează, 

19. Expunerea şi lămurirea sigură a acestei propoziţii a lui loan Curăţie 

Aur 

2(1 Iarăşi lămurire despre ce înseamnă, cui e adresată şi de la cine vm 
mingiierea din această propoziţie. 

2L Demonstrarea din ea că şi pe necredincioşi şi animalele necuvintătoan^ 
ba t vai, si pe demoni ti face Achindin mădulare ale lui Hristos şi socoteşte că 
se vor impărtăşt înaintea credincioşilor de promisiunea celor viitoare. 

22 Denumstrare prin împărţire, care sînt harismele duhovniceşti şi care cele 
neduhovnicesti 

2X Nu sint necreate toate harismele duhovniceşti. Ce este necreat in ele? 

24. Demonstrarea mai pe larg, că nu e fiinţa Duhului Sfînt, lucrarea şi ham 
Lui 

25. Achindin interpretind rău cuvintul imreg în ce priveşte pe Dumnezeu, se 
arată pe sine, vai ce nebunie, mai sus şi decît Hristos. 

26. Sfinţii interpretează in chip diferit cuvintul întreg la Dumnezeu. în cile 
feluri ? Propoziţii ăe*ale lui Achindin care contrazic limpede pe sfinţi şi sint pline 
de blasfemii absurde. 

27. La Dumnezeu existind o dublă deosebire, cum a fost dovedit de teoloa, 
cind folosim in legătură cu una cuvbuul Imreg nu se cuprinde in el şi cealaltă. 
Cele ce se împărtăşesc de Dumnezeu, se împărtăşesc de lucrarea, nu de fiinţa 
dumnezeiască. 



2A înţelepciunea ţi virtutea dală celor îndumnezeiţi de Iu Dumnezeu, incă 
este lucrarea dumnezeiască a Duhului Sfint 



Capitolul 1 

Ce cuvini ar putea convinge pe cei ce resping lumina adevărului? Aceştia, 
închî/îndu-si o data pentru totdeauna ochiul sufletului, sau întorcîndu*l spre 
întuneric şi umplîndu-şi-l de beznă, cred asemenea lor şi pe cei ce s-au 
învrednicit în diferite timpuri să vadă şi să experieze strălucirea lui Dumne- 
zeu, Iar daca e vreunul din cei de azi, care. silindu-se şi învrednicindu-se de 
mila dumnezeiasca, pătimeşte fericit acea fericita vedere, aceştia se stră- 
duiesc să demonstreze ca nu vede nimic de felul acesta. Ba nu se aseamănă 
numai cu cei ce şi-au întors ochii spre un loc întunecos, ci şi cu cei cu ochii 
scoşi. Căci precum aceia pipăind lucrurile flrâ să le vadă. aseamănă lucrul pipăit 
cu diferite obiecte, închipui ndu-şi-1 acum una acum alia şi formîndu -şi dife- 
rite păreri despre unul şi acelaşi lucru, — la fel aceştia, pipăind cu o 
cugetare întunecoasă lumina aiotdumne?e iasca, îşi formează multe şi diferite 
păreri despre ea. Ba au întrecut chiar, In direcţie rea, şi pe orbi in mare 
măsură, Căci nu sînt numai în neştiinţa negativă, ca aceia In lipsa vederii, 
nici nu trec simplu de la o părere la alta, cum judecă aceia cele vă/uie prin 
pipăit, ci rostesc cele mai contrazicătoare păreri despre aceeaşi lumină care 
e aşa de importantă. 

Capitolul 2 

Cel ce mai înainte demonstra pe larg că aceas;a lumină e făptură şi cobora 
la acelaşi nivel cu ea pe Tatăl, pe Fiul şi pe Duhul Sfint. cad una este 
strălucirea aceasta şi vine dintr-o singură dumnezeire a Celor trei, — acelaşi, 
intoreîndu-şi acum mişelia spre cei ce uaic&c după voia lui Dumnezeu şi 
ecretnd sa rupă din acea viaţa pe cei ce s-au înălţat la nivelul cerut de 
desăvîrsirea lui Hristos, iată ce zice: „E de observai şi aceea că nici un teolog 
recunoscui n-a atribuit vederea acelei lumini şi altora, chiar dacă s-ar înălţa 
cineva la suprema contemplare a lui Dumnezeu; teologii au mărturisit-o 
numai pentru dumnezeieştii apostoli, dar şi acei? s-au împărtăşit de ea 
numai datorită condescendenţei dumnezeieşti* Dacă ar fi învăţat altfel teo- 
logii, s-ar contrazice pe ei înşişi şi unul pe altul, o dată ce afirma că nimeni 
nu poate vedea altfel pe Dumnezeu decît din făpturi, fie el Moisc, sau Pavel 
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cel ce s-a urcai pina Ia al treilea cer, ori fie mat sus şi decît Pavel şi 
împanâşeasca-se de starea şi demnitatea îngereasca sau arhanghelească, dej 
virtuţile dăruite nouă de Dumnezeu prin care ne curăţim în Duh si de 
fructele Duhului* 4 . Vai, vai! Ce grozav pătimeşte un suflet ros pînâ la râdaci* 
ni de invidie şi care caută mărirea de la oameni; mai ales daca plin de acest 
patimi se ocupă cu cele privitoare la Dumnezeu şi încă cu scop de ceartă. 
Care dintre cei ce au ţinut fn decursul timpului strlns la dreapta credinţă, a 
scornit vreodată astfel de rătăciri? Cine s-a mai folosit aşa de uşuratic dc| 
cuvinte, ca de nişte fluxuri dese din golful mării, schimbînd mereu părerile] 
nelegiuite cu alte păreri la fel de nelegiuite şi lunecînd astfel pe nesimiite| 
în afirmaţiile cele mai contrazicătoare, dar deopotrivă de rele? 

Câci iaiă-l acum pe acesta, care mai înainte se silise sA dovedească pe larţ 
câ lumina aceea este făptură, dezv2 Suind u-ae prin ceea ce zice ca line aceeaşi 
lumina (au/i îndrăzneala!) drept fiinţa iui Dumnezeu şi Incercind cu multa! 
viclenie s-o dovedească necreata, mai bine zis foind -o în ceva care c şi creatj 
şi necreat iK7av<xtKJtcnovi Ca sa se vadâ limpede părerea lui de acum, i-aml 
citat toata fra/a, Intr-adevar, ceea ce nu poate fi văzut de nimeni, fie acela 
Moise. sau Pavel cel ce sa înălţat pinâ la al treilea cer, sau chiar mai presiri 
de Pavel si învrednicit de starea şt demnitatea îngereasca tiu arhanghe- 
leasca, — ce poate (i altceva decit fiinţa lut Dumnezeu, care nu iese din sine, 
nu se manifesta şi nu se poate vedea nicidecum de nimeni? Nu se ruşinează 
nenorocitul nici de istoria evanghelica, nici de cuvintele Domnului. Cad 
Domnul a prevestit câ unii vor vedea împărăţia Iui Dumnezeu ce va veni 
întru putere, prin lumina aceea; ca să arate câ aceeaşi lumină neînseraiă va 
fi vă/uta limpede după sfirşitul veacului acesta de toţi fiii veacului viitor Iar 
evanghelishi istorisesc câ nu numai apostolii au vfizut slava aceea ascunsa, 
ci şt Moise şi Ilie, care s-au adunat atunci acolo într-un chip negrăit si 
vorbeau cu Hnstos si prevesteau moartea Lui pe care avea s o pătimească 
in Ierusalim. Achindm insa declară; „Nici un teolog recunoscut n-a airibuit 
vederea acelei lumini şi altora, chiar dacă s-ar înălţa cineva la suprema 
contemplare a lui Dumnezeu, chiar daca ar fi Moise însuşi; teologii au 
mărturisit-o numai pentru dumnezeieştii apostoli, dar şi aceia s-au învred- 
nicit de ea numai daioriiă condescendenţei dumnezeieşti". Iar puţin mai sas 
zice: „E drept câ s-a arătat slava şi dumnezeirea lui lisus apostolilor .în 
Tabor, dar nu ca ceea ce e In sine (scad tcn'irjv); căci dumnezeirea ca ceea 
ce e în sine,e nevăzuta* 4 . Ce numeşte el aici dumnezeire? Evident fiinţa lui 
Dumnezeu, câci aceasta nu se manifestă ca ceea ce e in sine. Scriind deci câ 
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s-a arătat apostolilor pe munie lumina, dar numai în urma condescendenţei 
divine şi nu ca ceea ce e în sine, câci fiinţa lui Dumnezeu e în sine nevâ/utâ, — 
nu face limpede lumina aceea, fiinţă a lui Dumnezeu? Apoi, aceeaşi lumina, 
intrucît a fost vă/uta, e T după el, iarăşi creatura; câci nimic ce devine in oarecare 
fel vizibil nu e, după el, nccrcai. întrucit iasă a fost vâ/uiâ numai de apostoli şi 
nu o poate vedea nimeni dintre ceilalţi, fie acela chiar înger, e sigur câe altceva 
decît creaturile; e, dupâ el, îns3si fiinţa lui Dumnezeu, căci ace, în mulle locuri 
din scrierile sale, că „nu exista nici o strălucire şi har necreat, care sâ nu fie fiinţa 
lui Dumnezeu". 

Adăugind la cuvintele citate mai sus şi altele, produse şi ele de aceeaşi 
cugetare stricata, cum vom arăta mai încolo, revine după aceea iarăşi prin. 
alte cuvinte la aceeaşi idee, făcînd din această lumină fiinţa lut Dumnezeu. 
Câci /Ice iarăşi: „Altceva este taina aceea şi altceva este vederea şi teologia 
tuturor celorlalţi oameni oricare ar fi ei". Daca vederea luminii aceleia din 
Tabor e altceva decit a tuturor celorlalţi oameni, oricare ar fi ei, ca una ce 
e mai presus de toate, fie cel ce vede Moise, sau Pavel, sau chiar cineva mai 
presus de ei şi învrednicii de starea şi demnitatea îngereasca sau arhanghe- 
leasca, — urmea/â ca nici ceata cealaltă a apostolilor, afară de cei trei. n-a 

vâ/ut niciodată acea lumină, ca fiind mat presus de ei. Dar mai inainie însuşi 

Achindin a spus câ acea lumină c creată. Ce creatură şi ce vedere este însă 
de care sa nu fie vrednici acei mari şi divini luminători. împreună cu Moise» 
cu Pavel şi eu arhanghelii înşişi, şi aceasta în veci? Din CC motiv apoi „este 
altceva mina aceea şi altceva vederea şi teologia tuturor celorlalţi oameni 
oricare ar fi ei?". „Deoarece, /ice, nimeni nu poate vedea altfel pe Dumne- 
zeu, decît din creaturi". Deci lumina aceea c necreată şi n-a vâ/ut-o, după 
Achindin, nici Moise. nici Pavel, nici înger, nici arhanghel Iar dacă e ne- 
creata, e şi fiinţa lui Dumnezeu, câci tot ce c nccrcai e după el fiinţă. Dar 
spune-ne, o fnvâţălorule al celor tainice, cei trei apostoli cum au văzul? 
„Prin con descendenţă dumnezeiasca", zice, 

întrehâm tarâşi: Ceea ce au vâ/ui prin condescendenţă a fost o lumină 
necreaiă sau numai o lumină creată şi sensibila. N-a fost lumina necreata 
ceea ce au vâ/ut, zice, „căci nimic ce vine la vederea ochilor trupeşti în 
oarecare fel nu e necreat, fie cel ce vede Moise, fie Pavel cel ce s-a înălţat 
pînâ la al treilea cer, fie vreun înger care se atinge de vederea dumnezeiască, 
şi nimeni nu poate vedea altfel pe Dumnezeu, decit prin creaturi". E limpede 
câ a cohorii iarăşi la starea de creatură acea lumină, rupînd nenorocitul în 
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chip absurd strălucirea naturii dumnezeieşti de naiura dumnezeiasca. Vedeţi 
cum cade în extreme dinir-un moment într-altul? 

Capitolul 3 

E drept că numai fftrâ voie numeşte acea lumina necreata, de frica ho- 
târîrii sinodale. De aceea o face aceasta cu o duplicitate vicleana şi în 
termeni neclari; şi e mai grahnic întru a nega acest lucru decît a-I afirma. Pe 
cînd pentru a dovedi acea lumina creata pune în joc toata frumuseţea cuvin- 
telor si toată silinţa sa. fn scopul acesta aduce şi cuvintele: „Nimeni nu poate 
vedea pe Dumnezeu altfel decît prin făpturi", care spune ca sini cuvintele 
tuturor teologilor. Prin aceasta se dovedeşte câ c plin de sminteala furioasa, 
căci foloseşte cuvintele teologilor tocmai împotriva cugetării lor. A vetlea 
are un dublu înţeles: uneori arata ca cineva înţelege pe Dumnezeu. în mar- 
ginile posibilităţii; alteori tă arc pe Dumnezeu in sine şi prin amestecul cu 
harul dumnezeiesc se bucurfl de vederea tainica şi de contactul cu El. Aşa 
ne învaţă purtătorii de Dumnezeu. „Harul, zice careva dintre ei, deşi dă 
bucurie celor ce se împărtăşesc de el, nu da şi înţelegere". Dar şi numele 
Dumnezeu e comun atit fiinţei dumnezeieşti cit şi puterii şi lucrării şi iptts- 
usurilordumne/eicMi, 

Potrivii cu acest dublu înţeles, putinţa vederii lui Dumnezeu sa şi negat 
şi sa şi afirmat. „Pe Dumnezeu, zice, nimeni nu l-a văzut vreodată" ţloan 
I, IX); sau: „Pe care nu l-a văzut nimeni dintre oameni, nici nu poate să-l 
vadă" { I Tim. 6, 16); sau: „Nimenea nu va vedea faţa mea şi să fie viu" (Ieşire, 
33, 20). zice Dumnezeu către Moisc. Pe de altă parte, Creatorul se vede din 
frumuseţea făpturilor, şi „fericiţi cei curaţi Ia inimă că aceia vor vedea pe 
Dumnezeu" (Mt. 4, 8); apostolul zice că „vom vedea atunci faţa către fată" 
(I Cor. 13; 12); ..îngerii celor ce se apropie de Dumnezeu, văd pururea fala 
Tatălui lor celui din ceruri" (Mt. 18, 10); iar lacob zice: ..Am văzut pe 
Dumnezeu faţă către faţă şi s-a mîntuit sufletul meu" (Facere 32, 30). Aceste 
locuri nu stau în contrazicere unele cu altele, ci stau în cel mai perfect acord, 
schimbarea înţelesului cuvintelor procurînd teologici o mărturisire fără 
contraziceri. 

Putinţa vederii Iui Dumnezeu e negată de teologi întrucît socotesc pe 
Dumnezeu necuprins după ipostasul şi fiinţa Lui. „Fericita dumnezeire, zice 
dumnezeiescul Maxim, e după fiinţă atotnegrăitâ şi atotnecunoscută, 
nciasînd celor de după ea nici cea mai mică urmă pentru înţelegerea ci". Iar 
profetul zice: „Nimeni na stat în faţa lui Dumnezeu, şi nimeni nu va vedea 

248 



1 lata lui Dumnezeu si să fie viu". Grigorie Teologul declară şt el: „Natura lui 
I Dumnezeu n-a va/ut-o şi n-a exprimat-o nimeni" 1 , iar loan Gurâ-de-Aur 
I spune: ,.A-ti înch.pui că serutezi fiinţa Iui Dumnezeu. înseamnă a dezminţi 
ţ, pe însuşi cel ce a zis: Deasupra cerurilor voi aşeza tronul meu". Deci 
teologii neaga putinţa vederii lui Dumnezeu. întrucît îl socotesc după fiinţa 
cu totul necuprins. Dacă insă afirmă că se vede Creatorul din creaturi, nu 
invata că se vede din făpturi fiinţa dumnezeiască, căci tocmai aceasta este 
ceea 'ce neagă ei limpede, ci spun ca din lucruri se înţelege puterea şi lucrarea 
(nw,«) dumnezeiasca. ..Cum ar fi posibil zic, să cunoşti din creaturi, 
fiinţele"-'- sau: „Nu din lucrurile meşterului, ajungem la cunoaşterea fiinţei 
lui ei din cel născut cunoaştem natura născătorului"'; sau: „Făpturile arată 
înţelepciunea, dibăcia şi puterea, dur nu fiinţa; ba nici măcar puterea f-â- 
câiorului n-o înfăţişează in chip necesar întreagă" . Achindin însâ aduce 
împotriva celor ce spun In consonanţa cu Părinţii că din faptun nu cu- 
noaştem funia, ci puterea dumnezeiască, cuvîntul teologilor că „Dumnezeu 
se vede din lâpturi". ca si cînd din făpturi s-ar vedea şi s-ar cunoaşte însăşi 
tiinla dumnezeiască. Nu ridică prin aceasta pe teologi împotriva lor înşişi.' 

Capitolul 4 

Iar daca a zis Domnul că se va arăta celor evlavioşi. dumnezeiescul Cîrtf 
spune câ acesta „nu va fi o cunoaştere prin cugetare, ci un mod deosebit 
de luminare; avînd pe Domnul sălăşluit In ei. îl vor privi cu och.i mintii prin 
Duhul Sfint". U fel dumnezeiescul Grigorie al Nişei zice că „frumuseţea ce 
[ntfece toate cele supralumeşt. şi cereşti, de care a spus nem.ncinosul euvini 
că o vor vedea cei curaţi la inimă, e mai presus de orice nădejde şi de orice 

închipuire formată prin cugetări". 

De felul acesta va fi vederea fericită a celor curaţi la inimă. De felul acesta 
va fi înfăţişarea si împărtăşirea luminii feţei lui Dumnezeu, destinată celor 
deveniţi după chipul lui Hrisios. S-a spus doar: ,.!nscmnaiu-s-a peste no. 
lumina fetei Tale Doamne". „Auzind de faţa lui Dumnezeu, zice teologul cu 
gură de aur, să nu-ţi închipui ceva trupesc; aici indici lucrarea, arătarea Lui". 
Asa a văzut, după teologul din Damasc, şi Moise faţa Iui Dumnezu In Sin». 
Aşa vor vedea, după cuvîntul apostolesc, cei ce se curâţesc minaţi de o 
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asemenea nădejde; nu prin oglinda, nici prin ghicitori, u foia eătre faj 
„Câci a pus întunericul drept ascunziş Sie-şi, zice Grigoric cel cu numele de 
teologul, ca sa nu vadă uşor firea îniunccoasă frumusclea cea ajunsa si ] 
puţini menia.a; .ar lumina sa se intilneascâ cu lumina care at.a.o mntmud 
spre maiţ.me pr.n dorinţa; şi mintea curata sa se apropie de ic preacurat! 
Primul lucru sa se arate acum; al doilea pe urma, ca preţ al virtuţii si 1 
tendinţei spre el" . ' 

Achind.n insă respingfnd modul acesta deosebit de luminare dumnj 
wiasca , celor evlavios,, care e altceva deci, cunoştinţa prin cugetarea cefl 
ce se ocupfl fidel eu ea, aduce cuvintele teologilor despre cunosnn.a pnJ 
cugetare: ca Dumnezeu poaic fi vâzui. adică înţeles din făptui, de ton cfl 
străyăd. CUgclfftd, prin înţelepciunea ce se arata, pe Cel ce a făcut iojiu Într3 
mţelepc.une: adică de loţi cili ÎI cugeta prin analog.e, Achind.n sus„ ne J 
sin, una şi aceeaşi, cele ce sint aşa de deosebite tnireolaltă Căci ce ar< 
comun raţionamentul, cu impărtaş.rea de Dumnezeu; ipoteza, cu lum.narel 
mis.erioasa; şt.inţa din analogie, cu zidirea şi bucuria din lumina negra.,a J 
ncfirşi.a. bucurie produsa, după Vaste cel Mare, de amestecul luminii cu 
cei vrednic* turn sini acelaşi lucru şi nu se deosebesc deloc cele ce sin? 
proprii celor îndumnezeiţi şi cele ce le avem şt noi loti, ba si unii dmird 
înţelept,, elinilor cum zice si dumnezeiescul Gngone al Nise,! Nu e siapini] 
de duşmănie şi nebunie Achind.n care foloseşte cuvintele teologilor im pol 
inva cugetării lor, făcîndu-le sa se ciocnească intre ele? 

Cuvintele: a vedea pe Dumnezeu, au deci. cum am dovedit, doua sensuri 
Unul: a dobind, c.neva pe Dumne/eu în sine şi a-L vedea prin luminarea ce' 
vine din El. ,ar al doilea: a cunoaşte şi a înţelege pe Dumnezeu, nu in modul I 
deoseb.t al luminării de care se bucura cei evlavioşi. Dar şi cunoaş,crea Iu, I 
Dumne/eu are un înţeles dublu. O arata aceasta Vasile cel Mare. adreslndu- i 
se celor ce pretindeau ca vad fiinţa iui Dumne/eu şi ziceau: ,.Nu pe Dum- 
nezeu pe care nu-L Cunoaştem, ci pe care îl cunoaştem, îl veneram". Vas.lc | 
cel Marc le răspunde: ..A cunoaşte pe Dumnezeu are multe înţelesuri De | 
fap, spunem şi noi câ cunoaştem măreţia lui Dumnezeu, puterea intelep- | 
c.unea, bunătatea, providenţa Lut, dreptatea judecăţii Sale, calitatea Lui de ' 
Făcător, de preştiuior şi de răsplăţilor, dar nu şi fiinţa înşişi. Sâ nu ne ! 
încurce pe no, din cauza simplităţii. Lucrările (enpyaai) lui Dumnezeu sin. 
variate; fnnţa Iu , e însă simpla. Noi zicem ca cunoaştem pe Dumnezeul | 
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nostru din lucrările dumnezeieşti; de fiinţa insă nu putem să ne apropiem 4 * . 
Daci deci din lucrările dumnezcicşti.din providenţă, înţelepciune, bunătate, 
Ipuicre creatoare şi prestiutoare. zicem că cunoaştem pe Dumnezeu, iar 
Achindin spune ca după teologi nimeni nu poate cunoaşte altfel pe Dum- 
nezeu decit din făpturile lui, nu e clar că socoteşte făptură providenţa dum- 
nezeiască, puterea lui făcătoare şi preştiuioare, bunătatea şi înţelepciunea 
Lui, din care se cunoaşie Dumnezeu? Nu e clar că Mrfeşie pe teologi, 
atribuindu-le o astfel de părere, câ le răstălmăceşte şi alterează cugetarea 
dreptcredincioasă şi Ic face cuvintele să se lupte întreolaltă? Să nu ne 
amăgească cu cuvtmul Dumnezeu, care e comun şi fiinţei lui Dumnezeu şi 
lucrărilor dumnezeieşti; căci unul este Dumnezeu in fiinţă şi lucrare, unul 
singur ca fiinţă atotputernică. Din creaturi nu privim pe Dumnezeu, â 
cunoaştem, nu fiinţa Lui, ci puicrile şi lucrările Lui nccreale. Din aceste 
puteri şi lucrări necrcale apoi cunoatem ne Dumnezeul nostru, că e fiinţă 
atotputernică. 

Capitolul 5 

O dală ce e limpede că din făpturi nu se poate cunoaşte fiinţa lui Dum- 
nezeu, Varlaam şi Achindin, susţinîndcâ apostolii au văzut în Tahor prinir-o 
lumina creată lumina necreată, afirmă, fără voia lor. ceea ce se silesc să 
combată: afirmă ca exista o oarecare lumină necreată. care nu e fiinţa lui 
Dumnezeu. Câei lumina a.-eca care e, după ei înşişi, necreată, esie o lucrare 
si nu fiinţa lui Dumnezeu daca se cunoaşte prin ceva creat. Reiese deci că 
nu şiiu ce zic şi ce afirmă. Iar dacă afirma toi ei, cum o şi fac, că lumina 
aceea, după ei înşişi necreată şi cunoscuta de apostoli pe Tabor prinir-o 
lumină văzută, e fiinţa lui Dumnezeu şi însuşi ipostasul Cuvîntului lui Dum- 
nezeu, iar pe de altă pane ştim ca fiinţa lui Dumnezeu se cunoaşte, după 
teologi, prin lucrările necrca'te, — urmeafă că lumina văzută de apostoli pe 
Tabor e o lucrare necreată a lui Dumne/eu. Cum se vede şi-au ţesut sofis- 
mele, fără să-şi dea seama, tocmai împotriva lor, ignortnd şi falsihcînd nu 
numai învăţaturile teologilor ci şi pe ale lor. 

Despre misterioasa şi dumnezeiasca luminare, ce se peirece numai în cei 
evlavioşi, ca şi despre aceea că expresiile ..pe Dumnezeu nimeni nu 1-a văzul 
vreodată", si ce lela te asemănătoare exprimă câ Dumnezeu după fiinţă nu c 
văzut nici chiar de cei sfinţi, - am tratat foarte limpede atît în scrierile 
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Capitolul 6 

După ce s-a silii mai înainte să dovedească ne la™ n ... . 

breasca impietatea de mai înainte cu o a |, a Si zice- F 2 nh^ , 1 i 
un teolog recunoscui na spus di acea i.,mi»i * oh **-'™< că mal 
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uanasie cel Mare încă zice: „Domnul va veni iarăşi radiind din sfiniul Său 
trup, luai din Măria, slava cea negrăită, aşa cum a arătat-o in parte pe 
munte"; iar Grigorie Teologul ne spune că va veni „aşa cum a fost văzut sau 
cum s-a arătat ucenicilor in munte, dumnezeirea biruind trupul". Cum zic 
acestea Părinţii amintiţi, dacă nu e comună tuturor celorlalţi sfinţi acea 
lumină, ci s-a arătat în chip negrăit numai celor trei apostoli. Fiindcă duşma- 
nul acesta al luminii, incereînd să priveze de lumină pe fiii luminii, se sileşte, 
dus de-o covirşiioarc sminteală, să arate pe sfinţi, împotriva voii lor, de 
acord cu el, rlstălmăcindu-i pe toţi şi declarînd că nici unul nu socoteşte 
această lumină comună celor luminaţi — hai să-i înfăţişăm mai pe toţi 
mărturisind că e comună tuturor. Fădnd aceasta, Achindin sau va lepăda 
întunericul de pe cugetarea sa şi va privi spre strălucirea adevărului ajutat 
fiind de mulţimea atUor martori ai luminii sau, necâindu-sc nici aşa de 
opinia sa nelegiuită. îşi va lua cu dreptate încă de aici arvuna ruşinii viitoare 
şi a durerii ce vine din această ruşine şi tine tot veacul viitor. 

Zice deci Părintele Gură de Aur în pareneza căire Teotlor. „Toate ale vieţii 
viitoare vor fi ziuă, strălucire şi lumină. Acum nu sini aşa. Ziua aceea c cu 
atît mai strălucita ca cea de aici, cu cit aceasta e mai luminoasă ca o candelă. 
Atunci nu va fi nici noapte, nici seară niciodată, ci o altfel de stare pe care 
numai cei ce se vor învrednici de ca o vor cunoaşte. Iar ceea ce va întrece 
acestea toate, va fi bucuria de a petrece neîntrerupt cu Domnul, împreuna 
cu puterile de sus. Că aceste cuvinte nu sînt podoabă goală, să mergem cu 
gindul pe munte unde s-a schimbat Hristos la faţă. sâ-L vedem luminînd cum 
a luminat, deşi nici atunci nu ne-a arătat toată strălucirea veacului viilor" 1 . 
Iur către cea ajunsă de curind văduvă, scrie: „Trupurile celor ce au bineplâcul 
lui Dumnezeu vor îmbrăca atlia slavă cită nici nu pot vedea aceşti ochi. 
Oarecare semne şi urme întunecoase ale acestor lucruri s-a îngrijit Domnul 
să ni se dea atîi în Vechiul cît şi în Noul Testament. Acolo faţa lui Moisc 
era luminată de aiîta slavă, încît n-t) puteau privi ochii israiliienilor. In 
Testamentul Nou cu mult mai puternic şi decît faţa lui Moise a luminai cea 
a lui Hristos"\ Iată ce zice şi dumnezeiescul Ciril: „Domnul, aratînd că 
învierea sfinţilor va fi atotslâviiâ, a zis: Atunci drepţii vor străluci ca soarele; 
iar ca să fie crezut că vorbeşte adevărat, a hărăzii ucenicilor anticipat vederea 
acelora, schimbîndu-sc la faţă în munte". O dată ce acolo aceasta e răsplata 
comună a luiuror creştinilor adevăraţi, iar arvuna bunurilor viitoare s-a dat 
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aici, cum nu se oferă şi aici în oarecare măsura îndeobşte tuturor celor 
se ostenesc? 

Ce zice apoi aii Părinte? „De aceea s-a suit Domnul pe munte rcirâgîr, 
du-sc dintre ceilalţi şi a arătat pe cînd se ruga strălucirea aceea negrăită 
luminii, ca să arate fructul sfinţitei isihii şi al rugăciunii". Şi adaugfl: 
mama rugăciunii e isihia; iar rugăciunea e manifestarea slavei dumnezeieşt 
Cind ne închidem simţurile şi ne intîlnim cu noi înşine şi eu Dumne/eu i 
eliberaţi de jurul extern al lumii, venim înăuntrul nostru, atunci vedem cla 
în noi împărăţia lui Dumnezeu, căci împărăţia cerurilor, care e împărăţia li 
Dumne/eu, e înăuntrul nostru, a spus lisus Dumne/eu". Nu socoteşte! 
acesta deci vedere comuna a celor ce persista cu adevărat In isihie şi 
găciune, acea lumina? Căci şi acesta numeşte acea lumina împărăţie a li 
Dumne/eu, ca şi Domnul. Andrei, luminătorul preastralucit al Cretei, zfi 
„Ce vrea să Iacă sau să înveţe Mîntuitorul suind pe ucenici pe munte? j 
arate slava şi strălucirea atotluminoasă a dumne/eirii Sale, în care a mutat] 
natura care a auzit cuvînlul; Pămint eşti şi in pămtni te vei întoarce. Potrivit! 
învăţăturii nemincinoase a teologilor, marele dar al dumnezeirii preacurate 
vine pina la noi ca o curgere îmbelşugată dintr-un izvor etern. Prin aceasta! 
«ca ca înţelegimj noi adîntul celor savîrsiic atunci, cu ajumrul aeeslej 
cunoştinţe să facem mai activ harul, după pilda Celui ce s-a schimbat la faţă,! 
ca să lucreze şi în noi acea taină minunată şi neobişnuita" 1 . 

Vezi că de aceea a strălucit pe munte Mîntuitorul, ca să ne înveţe te este 
darul îndum ne/ei ri i; să ne înveţe ce e lumina aceasta. Şi ca ştiind şi cre/ind j 
noi aceasta, sa se lucreze şi in noi taina aceea neobişnuiia, scoţîndu-ne mi-iic ' 
şi negrăit din întuneric, ca să vorbim ca apostolul, şi mutindu-ne in lumina ' 
aceea minunată. 

Huile cel Mare zice: „Răsplata virtuţii e ca devii dumnezeu si străluceşti | 
în lumina cea preacurata, devenind fiu al zilei aceleia care nu e întreruptă 
de întuneric; căci alt soare o face pe aceea, un soare care răspîndeştc lumina 
cea adevărată şi care după ce începe să ne lumineze nu mai e ascuns de 
apusuri, ci, învăluind toate în puterea lui luminătoare, produce neîntrerupt 
şi veşnic lumină In cei drepţi, prefăcînd in tot atîţia sori pe cei ce se îm- 
părtăşesc de acea lumină; câei s-a zis că drepţii vor străluci atunci ca soarele". 
Nu declară oare şi acesta comună celor ce trăiesc virtuos, acea lumină în 
care a strălucit Domnul arătîndu se şi in care va străluci iarăşi cînd va 
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reveni? Tot Viuite cel Mare mai spune in alt loc: „Frumuseţe a Celui cu 
adevărat puternic este dumnezeirea Lui înţeleasă şi văzută; frumuseţea 
aceasia au vă*ut-o si Petru şi fiii tunelului pe munte"'. Sau: „Frumuseţe 
adevărată şi prea iubită, vă/ută numai de cel curat la minte, este aceea ce se 
alia In jurul naturii dumnezeieşti şi fericite. Acela care priveşte întins spre 
ea prin raze si haruri, primeşte ceva din ea, colorindu-se la faţă cu o strălu- 
cire înflorită, ca dintr-o vopsea. De aceea şi Moise. împârtăşindu-se de acea 
frumuseţe, pe tind vorbea cu Dumnezeu, fu slăvit la faţa"'- Spunînd şi 
acestea, marele Vasile oare nu socoteşte acea lumină, comună tuturor celor 

te s-au curăţit? I 

Iar fratele sau, care cugetă frăţeşte cu el, zicînd despre marele Pavei ca 

îndată s-a umplut de iubire pentru frumuseţea dumnezeiască ce strălutea 

=n fata ochilor", oare nu spune prrn aceasta câ şi Jumnezeicscul Pavel a văzut 

acea* frumuseţe, adică lumina? Macarie cel Mare încă spune în capitolele 

meiafra/aie de Metafraslul: „Lumina ce a luminat şi fericitului Pavcl in 

drum, prin care a fost si ridicat pînă la al treilea cer şi-a auzit taine negrăite. 

na fost luminarea vreunor idei sau vreunei cunoştinţe, ci strălucirea ipo- 

siaiiea a puterii Duhului celui bun, în suflet. Intensitatea covirşitoare a 

acestei străluciri neputind-o suporta ochii trupului, au orbit. Prin ca se 

descoperă loa.ă cunoştinţa, iar Dumne/eu se face cunoseul c*> adevărat 

sulleiului învrednicit si Subit**. Vezi ca şi acesta afirmă că lumina aceea e 

comună oricărui suflet iubitor şi iubit de Dumnezeu? Căci zice şi in alt loc: 

Slava felii lui Moise o primesc acum în suflet sfinţii"'. Sau: ..Slava aceea 

nemuritoare ce-a venit prin descoperire in trupul lui Moise. luminca/ă acum 

fard întrerupere în fata nemuritoare a omului lăuntric la cei învredniciţi" 

Iar vesutul Gnpme Teologul zice: „Fu scurta lucirea marii lumini care a t/hit 

vederea lui Pavcl cinJs-a Iniîlnit cu ea înainte de-a se fi curăţit; de asemenea 

e scurtă picurarea lum.nii ce ajunge numai le cei sfinţi. Căci a pus Dumnezeu 

întunericul să-L ascundă, ca să nu vadă natura întunecoasă uşor frumuseţea 

cea ascunsa si meritată numai de puţini, nici obţinînd-o uşor, s-o şi lepede 

uşor din cauza uşurinţei creaturii; iar lumina să se întilnească cu lumina ce 

atrage pururea spre înălţime prin dorinţă şi mintea curăţită să se apropie de 

mintea cea preacurată. Primul lucru să se imîmple acum, tar al doilea, pe 
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urma, ca răsplata a virtuţii şi a tendinţei de aici spre el". Nu-ţi parc câ prii 
astfel de cuvinic c de acord ţi el cu cei deopotrivă cu el de mari? Ce csfl 
apoi aceea ce zice un aii Pârinte: „Abisul durerii a v3zut mîngîierea; .ai 
curăţenia inimii a primii luminarea. Şi luminarea e lucrare negrâitâ, văzui» 
nevăzut şi înţeleasa neştiur 1 . De care lumină îti pare câ vorbeşte? larsfintul 
Isaac scrie: „Rugăciunea este puritate a minţii şi singura se retează brusc dn< 
e surprinsa de I urni mr Sfintei Treimi". Sau: „Exista o puritate a mintii pesi 
care străluceşte în timpul rugăciunii lumina Sfintei Treimi; atunci mintea so 
înalţă mai presus de rugăciunea Sau: „Vedem slava naturii Sale celei sfintei 
tind binevoieşte Dumne/eu sâ ne introducă în tainele duhovniceşti". NuconsiJ 
derâ el aici şi lumina drept slava aceea, dat fiindcă Vasile cel Mare aduce acea 
lumina în iegâturâ cu natura dumnezeiasca şi preafericita? 

Dar Vasile cel Mare, afirmînd iarăşi ca una şi aceeaşi lumina a fost arătată! 
în chip minunat în diferite timpuri sfinţilor lui Dumnezeu, declara după 
aceea că luminarea aceasta se hărăzeşte sunetelor sfinte şi „sa ne rugam să 
ajungă şi la noi". Pentru acest lucru se roagă şi întreaga Biserica prin ru-| 
găctunile ei, în fiecare zi. dar mai ales la amintirea anuală a dumnezeieşte! | 
Schimbări la Faţă. Câ rugăciunea aceasta a fost eficace pentru Vasile cel 
Mare si a ajuns şi la ci acea lumina, care este luminarea sunetelor sfinte, 
ne-a descoperit Grigarie ai Hiset, in cuviniarea funebră ce i-a dedicai-o. Căci i 
ztce acesta: „A fost luminat Moise de lumina din rug? Putem povesti de-o | 
vedere înrudită cu aceea şi in legătură cu acesta. Odată, fiind noapte, veni [ 
peste el strălucirea unei lumini, pe cînd se ruga în casă. Lumina aceea era | 
ceva nematerial, luminînd locuinţa prin puterea dumnezeiască". 

Dar Achindin, care a pornit război contra sfinţilor, decretează ca „nici un 
teolog recunoscut n-a socotit acea lumină comună si celorlalţi, chiar de s-ar 
fi înălţat careva pînâ al al treilea cer. ci au mărturisit-o numa'i pentru apos- , 
toii". Aşadar acesta nu ţine de teolog recunoscut nici pe marele Dionisic, | 
nici pe Atanasie cel Mare, nici pe Vasile cel Mare. nici pe Grigorie Teologul 
n.ci pe altcareva dintre cei veneraţi de noi, ca sa nu numesc pe fiecare In 
parte. Ba e clar că se ridică şi contra Dumnezeului teologilor. Căci El de 
aceea a arătat strălucirea aceea, rugfndu-se pe munte, strălucire veşnică, 
nestinsa şi neumbrita. ca sa arate câ e o răsplată comună a celor ce cred în 
El. Achindin îns ă învaţă pe toţi să nu creadă, negînd aceasta şi sustinînd 
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tocmai cele contrare. După el, însuşi Pavel, văzătorul celor mai minunate 
lucruri, n-a văzut şi nu va vedea nici în veacul viitor acea lumină. 

Capitolul 7 

Dar dacă e creată acea lumină ce s-a văzut, cum însuţi ai spus mai înainte, 
ce creatură şi ce vedere e aceea de care să nu fie vrednic Pavel? Şi nu numai 
Pavel, dar nici arhanghelii Cum şi pentru care motiv oamenii şi arhanghelii 
şi îngerii, care nu văd, după tine, decît cele create şi numai din ele văd şi 
cunosc pe Dumnezeu, numai această creatură n-o văd şi n-o cunosc? Iar dacă 
e necrealâ şi e fiinţa lui Dumnezeu, cum de asemenea ai susţinut, zicînd că 
,.c invizibilă chiar'şi pentru Pavel şi pentru îngeri", spune cum ai putut 
susţine mai înainte pe larg că c creată? Dar fie acum necreat ceea ce era mai 
înainte creat (aşa te poartă nestatornicia înţelepciunii şi teologici tale). Cum 
se poate deci că ceea ce au văzul Petru şi Iacob, Pavel nu s-a învrednicit să 
vadă? Fiindcă era Hristos în cer cînd a fost chemat Pavel? De altfel era însuşi 
El cel ce I-a chemat şi prin acelaşi fel de lumină s-a arătat, cum scrie 
dumnezeiescul Luca şi cum am arătat mai sus pe Părinţi zicînd şi cum Pavel 
însuşi mărturiseşte despre sine. Dar să fie cum vrei, că Pavel era pe pămînt, 
iar Hristos în ceruri şi, după înălţimea sau adîncimea teologici laie, nu poale 
ajunge de sus pînă la noi strălucirea luminii dumnezeieşti. îngerii şi arhan- 
ghelii nu sînl însă împreună cu El? Cu ce glnd îi privezi şi pe ei, omule, de 
lumina? Şi aceasta cînd Părinţii spun limpede că „în lumina ce-a strălucit 
pe Tabor, cu care se hrăneşte imaterial tot ordinul spiritual al celor supra- 
lumeşti, c dată o probă de lot clară a iubirii de oameni, cc-o are faţă de noi 
Cuvintul". 

Dar Achindin, care riscă să cadă mereu în erezii direct opuse, sustinînd 
că acea lumină e necreata, şi spunînd-o aceasta uneori şi cu gura cu scop de 
amăgire, nu numai că îşi închipuie că e fiinţa Iui Dumnezeu, ci declară acum 
iarăşi că n-a fost văzută nici măcar de aceia de care spunea mai înainte că 
au văzut-o. Aceasta se arată din cele ce spune mai departe în tratat. Căci 
zice: „Singura lumină necreată şi slava necreată, adică natura dumnezeiască 
c, ca ceea ce e în sine, cu desâvirşire nevăzută". O dată ce> aşadar, singura A 
lumină necreată şi slavă necreată e, după el, natura dumnezeiască, evident 
că atunci cînd numeşte sau prezintă acea lumină ca necreată, se cugetă la 
fiinţa lui Dumnezeu şi nu admite sfi fi fost văzută nici de cei trei apostoli pe 
munte; căci, şi după el, natura dumnezeiască e, ca ceea ce e în sine, cu 
desâvtrsire nevăzută. Şi de fapt, nu numai din cele ce zice în continuare, ci 
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şi din cele ce Ie-a spus înaime e vădit câ ţine aceasta* lumină drept fiinţa 
dumnezeiasca şi că înlătură de Ia vederea luminii atotdivine din munieie 
Tabor pe apostolii care s-au suit In el cu Hristos. Cu această ocazie 
răsiaimăceşte şi pe Părintele Gură-de-Aur. Căci îndcmnînd întîi să lăsăm 
neatinse şi nedezbătute, mai bine zis neascultate, cele spuse de sfinţi referi- 
tor la lumina aceea, ca să nu propovflduim două dumnezeiri, pe cea nevăzuta 
şi lumina văzută, adaugă apoi, zâpâcindu-se deodată şi contrazieîndu-se pe 
sine şi fădnd îndată ceea ce însuşi interzice, atîrnînd chiar adaosul interzis, 
adaugă adică: „Toate acestea le doboară categoric cu un cuvînt dumnezeies- 
cul Gură-dc-Aur, zicînd despre acest lucru, dnd explică, cuvintele: Vâzut- 
am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din Tatăl, nu s-ar fi văzut de nu ni se 
arăta prin trupul cu care era împreunat A fost văzută deci slava şi dumne- 
zeirea lui lisus de apostoli atunci Dar nu goală şi însăşi ca ceea ce e in sine. 
Căci dumnezeirea, zice Teologul, e in sine nevăzută". Dar ceea ce e în sine 
nevăzut nici de sfinţii îngeri, nici de oameni, ce e altceva dec» fiinţa lui 
Dumnezeu? După ea, fiind Dumnezeu nevăzut de nimeni, prin lucrările Sale 
se face văzut în multe chipuri. 

Capitolul 8 

Cuvîntul lui Grigorie cel cu numele de teologul, prin care spune că 
dumnezeirea e în sine nevăzută, se raportează, aşadar, la fiinţa lui Dumne- 
zeu. Sau şi la ipostasul Cuvîntului, prin care s-a unit cu frămîntatura noastră. 
Căci scriind contra celor ce ziceau ca după patimi Cuvîntul a depus trupul, 
pe care 1-a luat asupra Sa pentru noi, şi nu mai e şi nu va mai veni cu el, 
întreabă: „Ce e cu pipăirea Lui după înviere, sau cum va mai fi văzut de 
omorîtorii Lui? Căci dumnezeirea e, în sine nevăzuta*'. Adică, dacă Cuvîntul 
lui Dumnezeu a depus întîi trupul şi pe urmă a fost pipăit, cum zice istoria 
evanghelica, de mîinile apostoliceşti şi dacă Oră trup venind va fi văzut, după 
profet, de cei ce L-au omorît, urmează că a fost pipăit în Sine Cuvîntul lui 
Dumnezeu şi în Sine va fi văzut, adică după ipostasul şi natura Sa. De fapt, 
nici strălucirea naturii dumnezeieşti în care va veni Cuvîntul lui Dumnezeu 
cu trupul, aşa cum s-a arătat ucenicilor pe munte, nici aceasta nu o vor vedea 
cei ce L-au omorît şi cîţi sînt ca ei. JHară, zice, nelegiuirul ca să nu vadă slava 
Domnului". Aşadar şi aceasta e, ca ceea ce e în sine, nevăzută de aceia. Dar 
expresia lui Grigorie cel cu numele de Teologul se referă la fiinţa dumne- 
zeiască şi la ipostasul ce-a luat trup. Aceasta expresie adueînd-o duşmanul 
luminii şi din cauza aceea zicînd ca apostolii prin trupul lui Hristos au văzut 
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pe munte lumina prea dumnezeiasca, fiindcă zice Teologul că dumnezeirea 
c ca ceea ce e în sine nevăzută, — e clar că socoate că lumina aceea arata 
însăşi fiinţa şi ipostasul Cuvîntului lui Dumnezeu, despre care era şi Cu- 
vîntul teologului, cum s-a dovedit. în acelaşi timp arată că nici cei trei 
apostoli n-au văzut atunci. De fapt, el socoteşte acum că această lumină este, 
ca ceea ce e în sine, nevăzută de nimeni. Astfel ridică pe Grigorie cel cu 
numele de Teologul împotriva sa însuşi. 

Iar pe părintele Gură-de-Aur e clar că îl bîrfeşte, dnd spune că a declarat, 
în legătură cu cuvintele: „Vâzut-am slava lui, slavă ca a Unuia născut din 
Tatăl", că „nu ar fi văzut, de nu li s-ar fi arătat lor prin trupul cu care era 
împreunat". Căd Hrisostom nu s-a gîndit aid Ia lumina ce-a straiudt pe 
munte, pe care încă o numeşte evanghelistul slavă, d la puterea din faptele 
şi cuvintele Mîntuitorului, pe care c admirau mulţimile: cele înlîmplate Ia 
concepere, la naşterea aceea negrăită, acele lucruri minunate petrecute cu 
El după naştere, vocea vestind din cer la botez că e Fiul Tatălui, coborîrea 
Mîn^itorului peste El, deodată, cu vocea părintească. Toate acestea în- 
şirîndu-le mai pe larg, cel cu gura de aur, adaugă: „Cu adevărat pentru 
acestea a zis evanghelistul: vâzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din 
Tatăr. Dar teologul de aur zice aceasta nu numai pentru acestea, d şi pentru 
cele de după ele. „Cad însăşi firea lucrurilor şi toate de pretutindeni strigau 
eă a venit împăratul cerurilor: pe morţi îi eliberau mormintele, pe posedaţi 
demonii, pe bolnavi bolile şi se puiea vedea cu ochi plămădiţi din păminl 
ceea ce şi profeţii şi oridne ar fi dorit să vadă; cum s-a formal Adam din 
pâmlnt, aşa se adunau, se mişcau şi săltau membrele împrăştiate, moarte şi 
înţepenite, se deschideau urechile închise, răsuna puternic limba legată mai 
înainte de muţenie. Cum ar fi făcut dneva mai evidentă vindecarea suflete- 
lor? fn toate izbîndea şi alunga tot felul de rău. Şi nu numai că erau eliberaţi 
de rău, d erau şi înălţaţi la culmea virtuţii: magii deveniră învăţători, va- 
meşul apostol, prigonitorul şi batjocoritorul propovăduitorul lumii întregi, 
lîiharul cetăţean al paradisului. Cine ar putea spune filosofia poruncilor, 
virtutea legilor cereşti, buna rînduialâ a vieţii îngereşti?* 4 Toate acestea 
înşiiindu-le, de asemenea, mai pe larg cel cu grai mai străludtor ca aurul, 
zice şi despre fiul tunetului: „Toate acestea sintetizîndu-le evanghelistul: 
minunile, cele din trupuri, cele din suflete, cele din natură, poruncile, daru- 
rile acelea negrăite şi mai înalte ca cerurile, legile, viaţa, ascultarea, promi- 
siunile celor viitoare, patimile Lui, a rostit acest cuvînt minunat şi plin de 
dogme înalte: văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia născut din Tatăl, plin de 
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har şi de adevăr. Căci nu-I admirăm numai pentru minunile Sale, ci şi pcniru 
patimile Sale. Şi referitor la acestea care par ruşinoase se cuvine să 6c spus 
acelaşi cuvînt De aceea ie-a numit şi e! slavă. Căci nu au fost acelea Bcutc 
numai din grija pentru alţii, ci şi cu putere negrăită. Prin această putere se 
împlineau nevăzut cele mai minunate lucruri şi numai unele din ele s-au 
petrecut şi văzut, ararind că într-adevăr era Fiul cel Unul Născut al lui 
Dumnezeu şi Domnul creaţiei Dar şi după moarte, Inmormîntai fiind şi 
pietrele fiind bine aşezate pe mormîntul Său, şi pecetluite, a înviat. Şi 
umpllnd pe ucenicii săi dc-o putere nebiruită şi dumnezeiască, i-a trimis la 
oamenii din lumea întreagă Indreptînd viaţa, împrăştiind pretutindeni cu- 
noştinţa dogmelor cereşti, învăţînd cele mari şi negrăite şi binevestind râs- 
plăţile care întrec şi mintea şi care nu vor avea nicicînd sfîrşit". la acestea 
adaugă cel ale cărui cuvinte sînt cu mult mai curate ca aurul: „Acestea deci 
şi mai mult decii acestea înţelegîndu-le — fericitul se gîndeşte aici iarăşi Ia 
evanghelist — a strigat: Văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din 
Tatăl, plin de har si de adevăr''. 

De ce am expus aici, rezumată pe cît posibil şi tăiată, întreaga omilie la 
locul citat? Ca să vadă toţi că, exlinzînd aşa de mult Grăi torul-dc- Aur 
explicarea şi înşirînd toate cele petrecute cu Mîntuitorul de la început pînft 
la sfîrşit, numai acea slavă a omis s-o spună care a strălucit pe munte din 
Domnul. Bîrfltorul sfinţilor, Achindin, Insă, omiţînd toate acestea fi atribuie 
c-a spus numai ceea ce acela a omis să spună, nesfiindu-se nici de curgerea 
limpede, îmbelşugată, luminoasă şi convingătoare a cuvintelor Părintelui 
Gurâ-de-Aur, înălţate toate deasupra oricărei putinţe de răstălmăcire. Şi 
pentru care motiv înşirînd sfîntul toate cele petrecute cu Hristos n-a legat 
de celelalte şi slava aceea? Pentru că slava de aici o explică în această omilie; 
lumina aceea, Insă, ştiind-o arvună şi preludiu al slavei ce se va descoperi în 
viitor, a numit-o împreună cu aceea. Căci muiîndu-şi învăţătura la chestiu- 
nea faptelor, zice: „Trebuie să arătăm o viaţă vrednică de darurile şi dogmele 
acestea, ca să nu vedem numai slava de-aici a Lui, ci şi pe cea viitoare, cum 
însuşi Domnul zice: Voiesc ca unde stat eu să fie şi aceştia, ca să primească 
slava mea. Iar dacă slava aceasta a fost atît de strălucită şi de manifestă, ce-ar 
trebui să spunem despre aceea despre care profetul zice: piară necredincio- 
sul ca să nu vadă slava Domnului. Dar noi să nu pierim nici unul, ci s-o 
vedem fiecare. Căci de nu vom vedea-o, bine ar fi fost de noi să nu ne fi 
născut". Acestea le spune Părintele Gură-de-Aur. Pe cînd Achindin afirmă 
că ..nici unul dintre sfinţi n-a învăţat că acea lumină c comună şi altora". 
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Că teologul Gură-de-Aur numeşte aici slavă a Domnului, lumina aceea, 
vede limpede din ceea ce adaugă. „Dacă, zice, cei ce nu văd lumina 
irclui, duc o viaţă mai amară ca orice moarte, ce e verosimil că vor păţi 
lipsiţi de lumina aceea? Ceva cu atît mai chinuitor, cu cît soarele acela 
neasemănat mai înalt deeft acesta?" Nu grăieşte oare aici de soarele acela 
re împrăştie lumina cea adevărată, slava aceea a cărei minunată şi negrăită 
dere şi împărtăşire e destinată numai celor ce sînt după chipul lui Hristos? 
e cînd slava lui Hristos cea manifestata prin minuni, învăţături şi patimi, 
u văzut-o odinioară şi mulţi dintre cei ce nu erau astfel Dar nu ar fi văzut-o 
ici înşişi apostolii Domnului, de nu ar fi privit prin trupul cel închinau Cum 
r fi văzut doar pe Dumnezeu botezîndu-se, slînd de vorbă, râstignindu-sc, 
knviind, înălţîndu-se, dacă nu prin trup? De aceea şi evanghelistul zicînd mai 
înainte că „Cuvîntul trup s-a îScut şi s-a sălăşluit între noi" şi arălînd că a 
petrecut între oameni după profeţia lui Ieremia, adaugă: „Şi am văzut slava 
Lui", toţi Intre care a petrecut adică, „slavă ca a Unuia Născut din Tatăl". 
Bine a înţeles aşadar dumnezeiescul cuvîntător Gură-de-Aur că e vorba de 
slava văzuta de toţi şi a adăugat că nu ar fi văzut-o, dacă nu priveau prin 
dumnezeiescul şi închinatul trup. Dar slava cea în lumină a lui Dumnezeu 
au văzut-o şi Moise şi Uaia, deşi mai întunecos, pentru că sfinţitele vederi 
ale lor sînt simboluri şi chipuri ale teofaniei din Tabor, precum strălucirea 
tc-a luminat în munte din Mîntuitorul c preludiu şt simbol al slavei lui 
Dumnezeu ce se va descoperi în viitor. Cum se vede e clar că Achindin 
răstălmăceşte pe teologul Grăitor-de-Aur. 

Capitolul 9 

Dar fiindcă recunoaşte Achindin că apostolii au văzut acea lumină, însă 
prin trupul închinat, nu nemijlocit, să-1 întrebăm, cum s-a văzut prin trup? 
Daca luminlnd prin el ca dintr-un disc, se înşalâ zicînd că nu s-a arătat cu 
.idcvărat lumina însăşi. Iar dacă privind trupul cu ochii proprii, vedeau prin 
ci cu credinţă lumina' dumnezetrii din el — căci numai în chipul acesta ar fi 
văzut-o şi ar fi rămas şi nevăzută în sine — se vădeşte şi de aici că privează 
si pe cei ce s-au suit pe munte cu Usus de vederea luminii, cum a Scut puţin 
mai înainte cu toţi profeţii, apostolii şi martorii din vechime pînă în zilele 
noastre. Căci dacă au văzut prin trupul închinat, şi au văzut aşa că lumina 
aceea a rămas nevăzută, n-au văzut deloc. Apoi, n-au văzut numai ei aşa, 
nici numai pe munte fiind, ci şi apostolii care nu s-au suit ci au rămas la 
poalele muntelui; şi ce zic numai ceata apostolilor, toţi cîţi priveau atunci 
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cu credinţa trupul Domnului şi cîţi au crezut pînâ azi, au văzut dumnezei r^ 
lut Hri.sios prin credinţa. N-au v3zut deci aşa Petru şi lacob şi Ioan pe vfl 
Taborului lumina dumnezeiasca prin trupul Iui Hristos, ci prin dezvăluiri 
cu adevărat a majcsiâţu dumnezeieşti ascunse în El. strălucind luminai 
lâşluită In EI ca printr-o pieliţă străvezie. Desigur, a fost o strălucire nul 
întunecoasa şi datorita condescendenţei divine, căci nici îngerii, nici arhfl 
ghelii, nici cele mai presus de ei nu încap întreagă strălucirea aceasta.] 
aceea îşi ascund şi Heruvimii ochii cu aripile, neputlnd să suporte 
lumină neschimbăcioasă şi bogăţia prisositoare a frumuseţii negrăite. 

Capitolul 10 

Dar cel ce se sileşte să batjocorească din toate laturile lucrările eterne! 
Duhului, încearcă să le arate pe acestea create şi prin faptul că se nu 
uneori şi daruri şi fructe şi virtuţi. El scrie: „Nimeni nu poate vedea al 
pe Dumnezeu, decit din creaturile Lui; atît din celelalte, rit şi din virtuj 
dăruite de Dumnezeu, care sînt în noi şi prin care ne curăţim în Duh; prec 
şi din fructele Duhului". Nu se sfieşte nenorocitul nici de acea seniinl 
dumnezeiască; „Din fruct se cunoaşte pomul" (Mt.12, 33). Cu dreptate IT 
putea deci adresa cineva cuvîntul Domnului zis către iudei înainte de i 
sentinţa: „Nebune! Te îmbraci într-o blasfemie cumplită faţă de Duhul S 
pentru care nu exista iertare; sau 13 pomul bun şi roadă lui bună, sau (a 
pomul putred şi roadă lui putredă" (MU2, 32-33). Căci dacă Duhul Sfîm c 
necreat, cum nu aduce fructe necreate, iar dacă fructele Lui sînt create, curi 
nu e şi el creatură? Ciril, înţeleptul In cele dumnezeieşti, voind sa dovedeasej 
pe Fiul, necreat, L-a numit fruct al Tatălui. Căci adudnd cuvîntul spus dej 
EI către iudei: „De-ar fi Dumnezeu Tatăl vostru, m-aţi fi iubit pe mine; dl 
eu de Ia Dumnezeu am ieşit şi am venit" (Ioan, 8, 42), adaugă de la sine;) 
„Cei ce nu iubeau pe Fiul care a ieşit din Dumnezeu Tatăl, cum ar fîsplfl 
adevărul dacă ar fi afirmat ea iubesc pe Cel din care este; si cei ce nu| 
cinsteau fructul, ce cinste vor aduce pomului. Iar daca Fiul este fruct al M 
Dumnezeu şi Tatăl — căci aceasta înseamnă: de la Tatăl am ieşit şi am venfl 
— cum ar fi făcut? Şi cum ar naşte natura negrăită a dumnezeirii ceva străT 
şi de alt soi în raport cu ea? Aşa ceva nu poate suporta nici fiinţa creata] 
Deci e necesar să mărturisim câ Fiul este Dumnezeu ieşit din Dumnezeul 
ca să nu fie Tatăl inferior creaturilor Sale". 

Oare nu se cuvine să spunem aceleaşi cuvinte şi către Achindin? Căci 
necinstind fructele Duhului, cum va da mărire Duhului? Şi cum nu arată p« 
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buhul mai prejos de creaturi, dacă nu e nici una dintre acestea care să nu 
kducă fructe potrivite ei, pe cînd Duhul dumnezeiesc are, după el, fructe de 
■ta natură, atît de departe de demnitatea naturii Lui. Dumnezeiescul Ciril 
b multe locuri ale scrierilor sale numeşte împreuna cu Ftul şi pe Duhul 
ifînt astfel de fruct. Iar către eunomicni, care îi reproşau ceea ce ne re- 
proşează şi nouă azi Achindin, că: „Faceţi compus pe Dumnezeu dJndu-1 şi 
[udecatâ si natură; căci cum va fi simplu cel compus din acestea?", scrie iarăşi 
părîndu-se: „Daca socotiţi că Dumnezeu devine compus pentru că are 
atură şi judecată sau voinţă, priviţi şi aceasta: Tatăl are şi puterea dc-a naşte 
batural (ro yewav •pvoiKwt), dar şi puterea de a crea (ro KtiţetvârjuiavpKtoţ) 
prin Fiul, fără a fi pentru aceea compus, căci acestea sînt fructul unei singure 
pinţe. Acelaşi cuvtnt se potriveşte şi bunătăţii, nestricâciunii, invizibilitaţii 
li tuturor celor pe care le arc natura dumnezeiască". Vezi efi fiecare dintre 
lucrările dumnezeieşti e fruct al naturii dumnezeieşti, ca şi acea naştere 
Dinainte de veci? Cum nu sînt deci acestea mai presus de creaţie, deşi se 
Deosebesc de natura dumnezeiască, aparţinînd ei ca şi puterea de-a naşte? 
E drept că aceasta din urmă, caracterizînd nu numai natura ci şi ipostasul, 
este numai a Tatălui. Dar judecata şi voinţa dumnezeiasca, lucrarea crea- 
toare si cele asemenea, caracterizînd numai natura nu şi ipostasul, sînt 
lucrări comune ale Tatălui şi Fiului şi Duhului. 

Capitolul 11 

E limpede aşadar şi din acestea că Achindin reduce toi harul şi lucrarea 
Duhului la nivelul de făptură şi prin aceasta ridică blasfemia împotriva 
Duhului Sfint însuşi. Dar să arătăm ceea ce spune şi în alte scrieri ale sale 
despre acestea, ca să se vadă mai bine părerea Iui. Pe urmă vom dovedi că e 
blasfemie. Zice deci în cele scrise de el anume .fiespre har": „Dacă atunci 
cînd zice cineva har, harismâ şi dar, înţelege prin acestea ceea ce-i dumne- 
zeiesc, ele sînt necreate şi e nelegiuit a spune altfel. Dar în acest caz nu sînt 
altceva decît flinta dumnezeiască. Lucrurile şi bunurile tăcute nouă de pu- 
terea dumnezeiasca, sînt însă create". E clar că declară aici pe Dumnezeu 
fiinţa fără voinţa şi fără lucrare. Căci dacă ceea ce-i dumnezeiesc şi necreat 
nu c altceva decît fiinţa dumnezeiască, ceea ce-i altceva decit ca nu e nici 
dumnezeiesc nici necreat. Deci sau n-are natura dumnezeiască voinţă şi 
lucrare, sau, dacă Ie are, le are create, după ci. Iar dacă natura fiecăruia c 
caracterizată printr-o voinţa şi lucrare adecvată, „lucrarea necrcatâ indicînd 
> natură necreată, iar cea creată una creata, ceea ce caracterizează deose- 
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bindu-se de ceea ce e caracterizai şi fiind altceva întrucît se deosebeşte",) 
dacă e aşa, nu numai voinţa şi lucrarea naturii dumnezeieşti e creată, e| 
natura caracterizata prin ele. într-adevăr, ceea ce-i dumnezeiesc şi n< 
e însuşi Dumnezeu. Dar daca ceea ce-i dumnezeiesc şi necreat nu e njfl 
altceva, după Achindin, dectt fiinţa dumnezeiasca. Dumnezeu nu e, după i 
nimic altceva decît fiinţa dumnezeiască; nu ca avtnd lot ce are prin naufl 
şi nu dobfndit, ci ca ncavînd nimic ce nu e fiinţa. Creaţia deci, fiind di| 
Dumnezeu, e din fiinţă dumnezeiască. Şi cum n-ar fi din ea, dacă Dumnfll 
nu e nimic allceva afara de ea. Dar aceasta e propriu celui Unul-Nâscu| 
C3ci şi EI e din Dumnezeu, şi creaţia e din Dumnezeu, după Aianask m 
Mare şi înţeleptul Damaschin, dar cel dimii s-a născut din fiinţa lui Dumn* 
zeu şi Tatăl, netemporal, pe ciud creaţia nu e din fiinţa Tatălui, ci prin vm 
Lui a fost adusă din nimic la existenţă 1 . Şi acele fapte şi efecie create, « I 
Ic zice Achindin, ale harului şi puterii dumnezeieşti, sînt, după ci, fapte :il< 
naturii dumnezeieşti, dacă nu e altceva harul şi puterea necreată, decît fiinţa 
dumnezeiască, cum se sileşte să demonstreze prin cele spuse acum şi pfl 
toaic cuvintele lui. Iar fiindcă şi după dumnezeiescul Ciril, de natură tine <4 
nască, de lucrare să tacă, si după teologul Damaschin, la fel, „naşterS 
dinainte din veci e fapta (epyov) a fiinţei dumnezicşli** 2 , Achindin, dec Mărind 
şi răcind creai urile fapte ale naturii dumnezeieşti, le socoteşte pe toate fl 
dumnezeieşti si desfiinţează Cuvîntul cel Unul-NâScut, comunicind lutulfl 
cea mai proprie demnitate a Lui şi suprimînd-o. Ba le prezintă şi ca fiind 
coeterne cu fiinţa dumnezeiască, nefiind produse etnd a vrui DumnezflH 
Căci fapta fiinţei nu e ulterioară fiinţei şi nu e supusă voinţei Desfiinţează 
deci şi ceea ce-i dumnezeiesc coborînd între creaturi dumnezeiescul de 
spune că nu e altceva decît fiinţă dumnezeiască. 

Capitolul 12 

Declarind apoi In multe locuri din scrierile sale lot ce se numeşte] 
oarecare chip opera {epyov), creai, reduce la creatură şi naşterea dinaid 
de veci numită şi ea operă. în felul acesta devine dintr-o dată şi ateu df| 

politcist, descoperind o metodă scurtă prin care îşi încarcă în suflet toafl 
soiurile de necredinţă şi erezie. Fiind astfel, fireşte că prezintă toată Biscrfl 
lui Hristos, pe cei ce îndreaptă azi cuvîntul adevărului şi pe teologii sigH 
din tot timpul trecut, de eretici, scriind In continuare: „Harul şi lucrarea ! 

1 P.G. 808. 

2 P.G. 813. 



dumnezeiască şi necreata nu e altceva dedt fiinţa dumnezeiască; nu e ceva 
subordonai nici ceva făptuit sau ceva care nu-i fiinţă şi iposias; nu e ceva 
văzul !n oarecare chip în sine cu ochi trupeşti, căci şi aceasta e erezie şi cugci 
al lui Arie, Machedonie şi al masalienilor deopotrivă". Pe cine face deci 
acesia necredincioşi şi eretici prin cele înşirate? Aceasta cred că irebuie s-o 
lămurim şi acum. Câ întreaga Biserica lui Dumnezeu a declarai că harul 
văzut de apostoli negrăit In Tabor e necreat, ca fiind lumină dumnezeiască 
şi negrăită şi strălucire a naturii dumnezeieşti, dar nu natură, căci aceasta e 
mai presus de orice manifestare şi împărtăşire, pe Itngă toţi cei care au fosi 
martori oculari, o spune categoric şi tomul sinodal. Acel tom arătînd. şi pe 
teologii din tot timpul trecut vestind aceasta, Achindin care declara de Arie sau 
Sabelie şi Macedonie pe cel ce ţine de necrcaiâ lumina devenită vizibila tn 
oarecare chip, îi face, evident, pe toţi eretici. Şi aceasta din mulie motive. Nu 
numai pentru că zic că apostolii au văzut cu ochii acea lumina atotdumne- 
zeiască, ci şi pentru că spun că nu e natură dumneziească şi că e mai presus de 
ea natura cc-o procură, ca una ce e deasupra oricărei rnanifeslări şi cauza 
oricărei manifestări. Cuvîntul M sine" îl atlrnă acuzatorul sfinţilor cînd neaga 
vizibilitatea, propunîndu-şi una din două: sau să nu zka nicidecum câ a fosi 
văzută de ochii apostolilor vreo lumină necreată^sau să zică aceasta, pentru a 
amăgi pe ascultători, dar nu peniru a şi înţelege aceştia pe cel ce le grăieşte, 
deoarece spune c3 s-a văzut ceva prinlr-o lumină creaiâ. Iar că nu există ceva 
necreat care să nu fie fiinţă ţi ipostas o spune pentru a dovedi că acea lumină 
este fiinţă şi ipostas dacă e necreatâ, şi nu har şi lucrare comună. 

în sfîrşil că nu c ceva subordonat nici ceva făpiuit, o spune negînd că 
Dumnezeu ca fiinţă e cauza ci şi neadmiţînd că e deasupra oricărei străluciri 
cauzatorul şi procuratorul ei 

Dar dacă, după Achindin, lucrarea, darul şi harul necreal, nu sînt ceva 
deosebit de fiinţa dumnezeiască, nici ceva făptuit şi a zice că sînt ceva 
deosebii şi lăptuit e învăţătură masalianâ, ariană, sabeliana şi macedonianâ, 
cum nu aparţin la aceste erezii pâriniele Gură-de-Aur şi Grigorie cel cu 
numele de Teologul? Cel din urmă zice: „Altceva este voitorul şi altceva 
voinţa, născătorul şi naşterea, grăitorul şi cuvîntul, dacă nu sîntem beţi" 1 . 
Iar Grăitorul de Aur, după ce aminteşte că Mîntui torul Ic-a spus apostolilor: 
„Rămîneţi în Ierusalim pînă vă veţi îmbrăca cu putere de sus şi veţi lua 
puterea Duhului Sftnl ce va veni pesie voi", adaugă: .Altceva e puterea 
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procurată şi altceva Duhul care o procură". Cum nu aparţin acelor crezu 
VasUe cel Mart şi minunatul Ciril? Cel dintîi scrie: „Altceva este fiinţa 
pentru care nu s-a aflat încâ cuvînl care s-o exprime şi altul e înţelesul 
numelor din jurul ei-. Sau: „Dacă vom referi la fiinţa toate numele, vom 
face pe Dumnezeu nu numai compus, ci şi constînd din părţi neasemenea, 
pentru că prin fiecare nume se designează altceva", iar dumnezeiescul Ciril 
zice: „A face, ţine de lucrare; a naşte de natură. Natura şi lucrarea nu sînt 
■cetoytacra », La ei se alătură purtătorul de Dumnezeu Damaschin, care 
scrie: „Altceva este voinţa şi altceva voitorul; voinţa este puterea de-a voi, 
voitorul, cel ce arc puterea". Sau: .Altceva este ceea ce lucrează Ia Dumne- 
zeu şi altceva lucrarea; cea dintîi este natura, iar lucrarea e mişcarea fiinţială 
a naturii"; şi adaugă: „Trebuie să ştim că lucrarea mai degrabă e lucrată d'ccît 
lucrează-. Ce scrie apoi Dionisie cel Marc: „Auto-bunălatea emitînd primul 
dar al însăşi -existentei e preamărita prin cea dintîi şi mai anterioară dintre 
împărtăşiri. Din ea şi în ea este atîi existenţa cît si principiile celor exis- 
tente"'. Cum ar fi natura dumnezeiască tocmai aceste împărtăşiri şi principii 
şi daruri, care sînt multe şi provin din natura dumnezeiască? Acelaşi Ie 
numeşte pe acestea şi modele 1 {napa6etyu<xtă) dumnezeieşti. Iată cîleva din 
ele: existenţa (cvionp), viaţa, înţelepciunea, providenţa, prin a căror 
împărtăşire s-au făcut şi se menţin cele ce sînt. Şi iarăşi, tot el, explicîndu-se 
pe sine zice: „Iar paradigme zicem că sînt ideile (Ăoyot) făcătoare de fiinţă 
şi preexistente în unitate ale lucrurilor, idei pe care teologia Ie numeşte 
predeterminaţii şi voiri bune ce determină şi fac lucrurile şi după care cel 
mai presus de fiinţa a predeterminat şi produs toate cele ce sînt" 5 . 

Cum ar fi deci voirile dumnezeieşti şi bune, create, dat fiind că sînt şi 
determinatoare şi făcătoare ale lucrurilor? Cum sînt lucruri tăcute, ideile 
făcătoare de fiinţa ale lucrurilor, dat fiind că şi preexistă în Dumnezeu si 
după ele a predeterminat şi produs toate? Dar tot acela zice In cap.ll âl 
.^urnirilor dumnezeieşti"; „Pe cît întrec înseşi-împânâşirile pe cele ce se 
împărtăşesc de ele, pe atft e mai presus de inseşi-împârtâşiri, cauza 
neîmpărtăşibilă"*. Aici a arătat nu numai superioritatea ce depăşeşte toate 
a cauzei neîmpârtâşite, ci şi caracterul necreat al împărtăşirilor depăşite, 
prin aceea că Ie-a numit înseşi-Impărtâşiri şi a spus că depăşesc pe toate cele 

'P.G.3.82QD. 
2 P.G.3,824C 
'ibidem. 
*P.G.3,977B. 
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ce au existenţa prin împărtăşire, adică pe toate cele create. Cum nu aparţine 
şi acesta, împreună cu teologii ciuţi mai sus, mai bine zis cu toţi teologii de 
totdeauna — cine nu consimte doar cu aceia — cetei ereticilor şi politeişti- 
lor? Căci spune Achindin clar: „Nu putem socoti puterea şi lucrarea fiinţialâ 
şi naturală a iui Dumnezeu altceva decît fiinţa şi natura Lui. A spune că se 
împarte Dumnezeu aşa incit să fie şi una şi alta prin împărţire şi astfel să 
existe mai multe (lucruri) necreate, deosebite de fiinţa dumnezeiască şi între 
ele, c cea mai mare nelegiuire. Prin aceasta se introduce cel mai absurd şi 
mai idiot politeism". Mărturisind Achindin acestea cu îndrăzneală, oare nu 
refuză acordul cu sfinţii Părinţi? Şi oare nu susţine că este cu neputinţă a 
cugeta ca ci despre Dumnezeu? Oare nu îi acuză de politeism, o dată ce am 
văzut că spun clar că altceva e fiinţa şi altceva lucrarea fiinţială a lui Dum- 
nezeu, si iarăşi altceva puterea voitoare şi altceva ceea ce are voinţa; că 
altceva se designează prin fiecare dintre numele dumnezeieşti şi nu prin 
toate, fiinţa? Despre acestea zice iarăşi Achindin, atacînd direct pe aceşti 
adversari ai săi şi blamînd opinia lor. „Ei zic că altceva c bunătatea fiinţială 
şi naturală a lui Dumnezeu si altceva fiinţa, şi iarăşi altceva înţelepciunea, 
precum tot altceva e viaţa. Noi Insă, cum am învăţat de la sfinţi, nu socotim 
şi nu mărturisim altceva şi altceva acestea; căci una zic aceia că este fiinţa si 
viaţa şi puterea şi bunătatea". 



Capitolul 13 

Cine sînt aceia pe care îi acuză că învaţă, contrar părerii susţinute de el, 
gâ altceva e fiinţa neercată şi altceva fiecare dintre cele contemplate In jurul 
ei fiinţial? Fără îndoială, toţi sfinţii înşiraţi înainte. Şi cine sînt aceia de la 
care spune că a învăţat tocmai cele contrare? Să spună el care a fost învăţat 
cele contrare. „Am scris, ar zice, că pe noi ne învaţă Dionisie cel Mare, 
Areopagitul, spunînd acestea în capitolul despre existenţă - . Dar acela, cum 
s-a arătat înainte, se află în cel mai evident acord cu ceilalţi. Ba tocmai 
pentru a arăta deosebirea ce există între fiinţa dumnezeiască şi cele contem- 
plate în jurul ci natural şi cea dintreolaltă a acestora din urmă, a bunătăţii, 
a existenţei, a vieţii, a înţelepciunii şi a celor asemănătoare, a scris toată acea 
minunata lucrare „Despre numirile dumnezeieşti". Va fi deci acesta contrar 
sieşi si tuturor celorlalţi şi adresezi tu o astfel de injurie acestui mare sfint, 
pe care tu însuţi îl iei ca sprijin? Dar să cercetăm însăşi teologia sfintului, 
cea opusă sfinţilor după părerea lui Achindin. Zice deci acesta: „Pe noi ne 
învaţă Dionisie cel Marc, Areopagitul, spunînd în capitolul despre existenţă: 
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Nu e altceva binele şi altceva existenţa şi altceva viaţa şi altceva înţelepciu- 
nea, nici nu sînt multe cauzele (lor — n.trad.) şi altă dumnezeire pro- 
ducătoare pentru flecare şi unele din aceste dumnezeiri supraordonate, 
altele subordonate; ci ale unui Dumnezeu sînt toate emanaţiile bune"'. 

într-adevăr, nu numai insulta, ci şi bîrfeşte Achindin pe acest mare sSnt 
chemat şi de el ca sprijin. 

Aceasta o pot vedea din citatul de mai sus chjar şi cei ce nu ştiu prea 
multe. Fiindcă nu e vorba în el nicidecum despre fiinţă şi lucrare, ci numai 
despre lucrările dumnezeieşti. Căci în prealabil a scos sfintul din discuţie 
realitatea aceea mai presus de fiinţă (nţv vjupovoiotrjra autvrjv). spunînd 
la începutul capitolului despre existenţa că „scopul cuvîntului nu c să 
dezvăluie fiinţa cea mai presus de fiinţă întrucîi e mai presus de fiinţă, căci 
aceasta e lucru negrăit, neştiut şi cu desăvîrşîre nemanifestat; ci să 
preamărească emanaţia cea de fiinţă făcătoare spre toate cele ce sînt" 2 . Ba, 
respingînd cu anticipaţie neruşinata bîrfeală a lui Achindin, anunţă înainte, 
de două ori, acelaşi lucru, căci afirmă iarăşi, reluînd expunerea, că „nu 
doreşte să exprime şi să laude însâşi-bunătatea şi însâşi-fiinţa suprafiinţialâ, 
care e mai presus de toată bunătatea şi dumnezeirea; ci laudă providenţa 
făcătoare de bine cea manifestata, care e bunătatea ce depăşeşte toate şi 
cauza tuturor bunurilor, existenţa {ov), viaţa şi înţelepciunea, sau cauza 
făcătoare de fiinţă, de înţelepciune şi de viaţă a celor ce s-au împărtăşit de 
fiinţă, viaţă şi minte* 3 . Marele Dionisie distinge dea" limpede supra- fiintia- 
iiiatea dumnezeiască de lucrările dumnezeieşti şi necreate, adică de provi- 
denţa dumnezeiasca şi de cele în legătură cu ca şi pe cea dintîi o arată 
categoric că e superioară, fiind mai presus de orice manifestare şi emanaţie, 
deşi se numeşte cu numele tuturor acestora ca una ce în sine e cu desâvîrsire 
fără nume şi mai presus de nume şi neîmpărtâşitâ — iar de cele din urmă 
spune că sînt emanaţiile manifestate şi numite şi împărtăşite ale lui Dum- 
nezeu. Desfiinţînd astfel cu totul rătăcirea lui Achindin şi declartnd de mai 
înainte că nu se referă la supra-fiinţialitatea aceea cele ce urmează, adaugă: 
„Nu e altceva binele şi altceva existenţa şi altceva viaţa şi altceva înţelepciu- 
nea". Evident că vorbeşte despre cele de care se împărtăşesc toate şi care 
pot căpăta numiri, scurt zis, despre providenţa manifestata a lui Dumnezeu 
şi despre cele în legătură cu ea, dar nu despre aceea şi despre fiinţă. De 
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•îceea la sfTrşitul propoziţiei, concentrînd toate cele enumerate de el, le 
numeşte emanaţii ale lui Dumnezeu, distingîndu-le clar de acea realitate 
supra-fiinţială care e cu desăvfrşire una şi nemanifestată. Cad cum ar fi 
aceea emanaţie a lui Dumnezeu, mai bine zis chiar emanaţii? 

Se vede limpede că e bîrfit cu neruşinare şi batjocorit pe nedrept marele 
Dionisie de către Achindin, cînd îl prezintă zicînd împotriva lui însuşi şi a 
celorlalţi teologi că nu c altceva acea supra-fiinţialitate necreată şi altceva 
lucrarea ei necreatâ, sau mai bine zis lucrările ei. Şi acestea după ce a spus 
marele Dionisie mai Înainte toate cele amintite, anume că nu poate cădea 
pradă bîrfirilor. 

Iar cum avem să înţelegem că nu c altceva şi altceva fiecare dintre aceste 
fuaări dumnezeieşti şi necreaie ale providenţei dumnezeieşti şi binefăcă- 
toare şi ale celor în legătură cu ca, a vieţii Scăicare de viaţă, a înţelepciunii 
dătătoare de înţelepciune şi a celor asemenea, şi în ce sens zice că nu sînt 
multe cauzele, acestea să ne Înveţe iarăşi Însuşi marele Dionisie, cel ce 
ruşinează în chip strălucit pe Achindin, bîrfitorul cuvintelor lui. Căci explică 
iot ci şi aceasta într-un mod foarte clar, scriind: „Nu e, zic, altceva şi altceva 
fiecare din acestea, nici nu sînt multe cauzele şi altă şi altă dumnezeire 
producătoare pentru fiecare şi unele din aceste dumnezeiri supraordonate 
şi altele subordonate, ci ale unui Dumnezeu sînt toate emanaţiile bune". 
Cine spune însă câ nu sînt ale unui Dumnezeu toate lucrările dumnezeieşti 
şi pe lin; 1 .! ele şi acea supra-fiinţialitate ce e mai presus de ele, ci spune că 
a altui Dumnezeu este providenţa, a altuia viaţa de viaţă făcătoare, a altuia 
iarăşi înţelepciunea de înţelepciune făcătoare şi a altuia supra-fiinţialitatea 
aceea ce depăşeşte totul? Araiă-I Achindin pe acela care zice că fiecare din 
acestea e a altui Dumnezeu şi apoi aducă împotriva aceluia cuvintele lui 
Dionisie „că nu e altceva binele şi altceva existenţa şi altceva viaţa sau 
înţelepciunea şi alte dumnezeiri ale altora, ci ale unui Dumnezeu sînt toate". 

Cine este acela care zice că sînt multe dumnezeiri drept cauze pentru 
multe, unele supraordoante, altele subordonate, n-ar vrea Achindin să cer- 
ceteze ca să nu se dovedească însuşi vinovat. De fapt, el este acela, deşi sperie 
pe mulţi pe aceasta chestiune şi, temîndu-se să nu fie descoperit, se în- 
spăimîntă de tăcere, pescuind viclean din agitaţia pe care o face. Să-1 
dezvăluim deci noi ca să ştie că împotriva sa a citat şi cuvintele lui Dionisie 
cel Marc. Declarînd el mai înainte categoric ca tot ce se deosebeşte de 
supra -Gin ţiali ta tea aceea c creatură, iar marele Dionisie învăţînd că se deo- 
sebeşte de ea providenţa dumnezeiască şi viaţa de viaţă fâcâtoarc şi înţelep- 
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ciunea de înţelepciune dătătoare, scun zicînd, toată lucrarea facaioare «I* 
bine şi dumnezeiasca — o data" ce supra-rîinţialiiatea aceea c mai presus de 
manifestare, exprimare si împărtăşire, iar acestea se împănaseşi, şi se nu- 
mesc ca unele ce se şi manifestă — Hcînd el aceasta, evident că Ic socoieşift 
pe acestea create, o dală ce se deosebesc de fiinţa aceea. Dar lucrarea cteatl 
nu poate fi deeft a unei naturi create. Deci providenţa cea creata dupj 
Achindin, e dumnezeire a unui Dumnezeu creat, iar fiinţa cea necreata şi ca 
atare nemăsurat superioară, este a unui Dumnezeu necreat. Astfel el estf 
cu adevărat acela care zice că sînl multe dumnezeiri ale multora, dumnezein 
superioare şi inferioare. Asculte deci însuşi cuvintele citate de el împotrivi 
sa, că: nu sînt multe dumnezeiri, cauze ale multora, şi astfel nu e altceva 
binele şi altceva voinţa şi altceva supra-fiinţialiiatea aceea şi altceva lucrarej 
ei Binţiaiă. Şi lepede de la sine cea mai urîtâ dintre erezii, diicismul cel mal 
absurd, învăţînd credinţa adevărată într-un Dumnezeu atotputernic şi intra 
toate necreat Lase-se de a mai tăia în create şi necreatc pe unul atuipuier-] 
nicut Dumnezeu, apărfnd, chipurile, unitatea Lui. Căci şi unul acela pe cară 
îl apără, el va fi creat, dacă nu are în chip necreat atotputernicia. 

Dar cum sînt, după teologi, acestea altceva şi altceva, dqi toate ■; 
necreate şi de aceea ale unui Dumnezeu? întrucît nu sînt una loaie, ci 
deosebesc întreolaltâ, deşi sînt ale unui Dumnezeu şi în această privinţă nuj 
sînt altceva şi altceva, Asa cugetă, evident, şi marele Dionisic. Căci cum ar 
fi posibil să fie în dezacord teologii aceia cu el, o dată ce grăiesc din acel 
Duh. Achindin Insă, amcstccîndu-le şi încurdndu-le toate ca să arate 
numai fiinţa lui Dumnezeu e necreată, iar lucrarea ei dumnezeiască e creata, 
declară: noi cugetăm şi mărturisim că acestea nu sînt altceva şi altceva Şt 
aceasta o spune nu în sesnul că sînt ale unui Dumnezeu, cum a zis grăitorul 
de Dumnezeu Dionisic, ci, alterind, răstălmăcind şi bîrfindu-1 iarăşi, ba chia< 
falsifidnd categoric spusele aceluia, în sensul că toate acestea sînt cu totul 
una şi nedeosebite întreolaltâ. „Căci una, zice, spun sfinţii Părinţi că e fiinţaj 
viaţa, puterea şi bunătatea". Dar nu zic aceia că sînt acestea una în sens 
pe care-1 susţine eL Aceasta e o minciună. Eî spun că sînt una, întrucît s 
ale unui Dumnezeu. Din cuvintele lui Achindin, citate mai sus, se vede 
el, dcsfiinţînd orice deosebire între acestea a m una în loc de ale unuia. 
zice că ,se introduce un poliieism absurd dacă fiecare din acestea e alt 
fiind astfel mai multe necreate ce se deosebesc de fiinţa dumnezeiască ţ 
întreolaltâ". Şi mai departe iarăşi: „Cum nu va înceta de-a mai fi o singur^ 
dumnezeire, dacă e altceva dedt fiinţa şi natura lui Dumnezeu puterea) 
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naturala şi fiinţială şi lucrarea a toate făcătoare şi Înţelepciunea şi viaţa Lui? 
Căci aceasta nc-o vesteşte teologia cea nouă în opoziţie cu mărturisirea şi 
credinţa dreapta ajunsă la noi din vechime, de la dumnezeieştii Părinţi". 

Capitolul 14 

Aţa se încumetă să scrie nenorocitul dispreţuind Învăţătura sfinţilor ca 
nouă şi proscrisă şi numind Părinţi dumnezeieşti se înţelege, pe Actiu, 
Eunomie şi Macedonie cu care se declară de aceeaşi credinţă. Căci învăţătu- 
ra falsă a acestora, dar nu teologia dumnezeieştilor Părinţi, e aceea care nu 
deosebeşte lucrarea dumnezeiască de fiinţa dumnezeiască. Aceasta se va 
arăta limpede mai încolo. Acum însă, fiindcă Achindin a amintit şi darurile 
duhovniceşti, să vedem înţelegerea lui şi cu privire Ia acestea; să vedem de 
nu cumva trebuie reprobată şi respinsă şi de nu cumva c mai degrabă 
neînţelegere dedt înţelegere, fiind inspirată de duhurile răutăţii. Iată ce zice: 
„Harul propriu-zis, care se varsă de sine de la Duhul Sfînt, este necorpora- 
litatea, invizibilitalca şi nemurirea, atributele Îngerilor şi ale sufletelor, ba 
chiar şi ale demonilor". Oare mai trebuie combătute aceste cuvinte? Desigur 
că nu, deşi sînt aşa de potrivite pentru a dovedi nebunia celui ce ie-a scris. 
Ba chiar toate celelalte însuşiri ale creaturilor le numără Achindin între 
acestea: „raţiunea fiinţelor raţionale, simţirea celor senzitive, viaţa celor 
vii". Ce vrea să dovedească iarăşi prin aceasta? Aceea ce am respins şi mai 
înainte la el ca cugetare eretică: că nu există decît existenţele create şi natura 
dumnezeiască ce n-are nici un har şi lucrare neercată. 

Prin acestea bîrfeşte iarăşi pe Dumnezeu asemenea şarpelui, începătorul 
răutăţii, dîndu-nc să înţelegem că a minţit Dumnezeu promiţîndu-nc pe 
Duhul şi precizînd prin profetul loil că „în zilele cele de pe urmă voi vărsa 
din Duhul meu peste tot trupul". Căci n*a vărsai după aceea peste noi nimic 
din Duhul Său, după învăţătura lui Achindin, har vărsat propriu-zis din 
Duhul Său este şi simţirea noastră, ba chiar şi a animalelor necuvfntâtoarc 
si raţiunea sufletului nostru şi toate cele asemănătoare acestora, cîte sînt în 
noi. Ba toate acestea sini, dacă-i aşa, şi necreate şi le avem ca atribute din 
veci. Dar argumentarea Iui intenţionează să le numere între creaturi şi în 
felul acesta să tacă mincinoasă promisiunea Duhului. Nu s-a dat, zice, însuşi 
Duhul Sfint celor ce cred in Hristos, ci ceva creat; „căci In chip mai umilit 
s-a scris despre El că s-a dat de la Tatăl; la fel în chip mai umilit se numeşte 
har şi se zice că s-a vărsat, ca să se indice de unde este, adică principiul 
ncicmporal al Duhului"* 
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Dar aceasta arată şi mai vfrtos ca nu a fost mincinoasă promisiunea, d 
s-a împlinit. Achindin însă cu astfel de raţionamente ar putea nega uşor >| 
venirea pe pămtnt a Cuvtntului lui Dumnezeu. Doar şi despre acela s-a spufl 
„A trimis pe Cuvîntul Său şi i-a vindecat pe ei". Cine L-a trimis? Desigur 
Tatăl, cum însuşi Cuvintul mărturiseşte în Evanghelii vorbind cu Tatăl: „Tu 
m-ai trimis în lume". Şi la Tatăl îşi reduce, după Grigorie Teologul, toate alo 
Sale, cinstindu-L şi ca principiu netemporal. Dacă deci si despre Fiul se zice 
c-a fost trimis numai datorită unui mod de-a vorbi mai umilit, ca să se araic 
de unde este, urmează că nici EI n-a fost trimis de fapt, după înţelepciunea 
lui Achindin, ci a fost trimisă numai o oarecare natură creata. Cad si cu 1 
privire la Duhul Sfint a spus că propriu-zis e creatură ceea ce se varsă, 
deoarece sînl numai un mod de-a vorbi mai umilit cuvintele: s-a trimis si s-a 
dat de la Tatăl. Oare nu îngrămădeşte astfel nenorocitul în sufletul sau la 
un loc falsa învăţătură a lui Arie, cu cea a lui Macedonie şi Nestorie, cum 
am arătat mai pe larg în tratatul nostru epistolar către Înţeleptul mitropolit 
al Cyzicului? Cum se varsă apoi numai peste cei credincioşi harul Duhului, 
dacă şi necorporali ta tea, invizibilitatea, raţiunea şi simţirea şi celelate ase- 
mănătoare sînt acest har? Că se varsă numai peste cei cerdincioş.t harul 
Duhului a arătat şi evanghelistul zicind: „Iar aceasta zicea Domnul despre 
Duhul pe care aveau sâ-I primească cei ce cred în El" (loan, 6, 39). Dar şl 
Grigorie cel cu numele de Teologul amintind cuvîntul profetic: „Voi varsă 
din Duhul meu peste tot trupul", adaugă: „adică peste cel credincios". Iar 
profetul Isaia zicind: „Cel ce-a întemeiat pămtnt ui şi cele din ci, dînd suflare 
poporului de pe el şi duh celor ce-I calcă pe el", Vasile cel Mare adaugă, 
explicîndu- le: „Cei ce calcă cele pămînteşti şi se ridică deasupra lor, au fc 
mărturisiţi vrednici de Duhul Sfint". Dacă deci harul vărsat c propriu-a 
viaţa vieţuitoarelor, simţirea fiinţelor senzitive şi raţiunea celor ce au suflet,] 
mai bine zis a tuturor fiinţelor raţionale, la ce trebuie să mai deosebim pc| 
hi ne credincioşi de necredincioşi? Căci după această teorie nu există deose-J 
bire nici măcar între îngerii buni şi răi 



Capitolul 15 



Achindin însă, duetnd erezia la culme, se sforţează să arate că şi duhuri 
ce se odihneau, după profeţia lui Isaia, peste Domnul, sînt create Nu se 
ruşinează nemernicul nici de cuvîntul profetic care sună aşa: „Şi va ieşi toiag 
din rădăcina lui Iesse şi floare din rădăcina lui se va ridica. Şi se va odihni 
peste el Duhni lui Dumnezeu". Iar mai departe, explicrnd şi lămurind ce este 
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Duhul lui Dumnezeu, profetul continuă: „Duhul înţelepciunii şi al înţele- 
gerii, duhul sfatului şi al puterii, duhul cunoştiinţei şi al cvulvici, duhul 
icmerii de Dumnezeu" (Isaia, 11,12). Deci acestea sînt Duhul lui Dumnezeu 
şi Achindin numindu-Ie creaturi, însuşi pe Acela îl numeşte creatură. Poţi 
vedea apoi şi pe Grigorie cel Marc în teologie arâtînd că cele şapte duhuri 
sini însuşi Duhul Sfint Astfel In cuvîntarea lui la sfinia Cinci/ecime zice: 
„Acest Duh Sfint a fost propovăduit de profeţi, bunăoară prin cuvintele: 
Duhul Domnului peste mine, pentru aceea m-a uns pe mine (Isaia, 61, 1) şi: 
Şf se vor odihni peste dtnsul şapte duhuri" (Isaia, 11, 9) 1 . iar puţin mai sus, 
/icînd că Duhul Sfint „a fost totdeauna, este şi va fi", adaugă, peste puţin: 
„Duhul înţelepciunii, al cunoaşterii, al evlaviei, al sfatului şi al puterii, al 
temerii"*. Deci şi acest sfint spune că însuşi Duhul Sfint sînt duhurile nu- 
mărate şi altele asemenea. Iar şi rr.ai sus, amintind de aceste şapte duhuri, 
adaugă: „Căci profetului Isaia îi place să numească lucrările Duhului, duhu- 
ri" 1 . Deci tot una e să spui înţelepciunea şi puterea Duhului sau duhul 
înţelepciunii şi al puterii. Cum e atunci creată înţelepciunea şi puterea 
Duhului? Iar Atanasie cel Mare zice: „Unul şi acelaşi Duh este, ale căruia 
sînt toate împărţirile, El însuşi fiind neîmpărţit după natură". 

De fapt, una din lucrările Duhului o numeşte Domnul în Evanghelii, la 
Luca. „degetul lui Dumnezeu", iar la Matei ..Duhul lui Dumnezeu". Aceasta 
experiind-o şi vrăjitorii din Egipt prin nenorociri grozave au strigai: „Dege- 
tullui Dumnezeu este acesta" (Ieşirea, 8, 19). Iar Vasile cel Mare zice in 
An:ireiice că „degetul Iui Dumnezeu" este una din harismcle ce se împart. 
Ce creatura s-ar putea numi Insă „deget al lui Dumnezeu"? Şi în ce Duh a 
spus Domnul că scoate demonii, dacă nu în Duhul Sfint? Una din harismele 
împărţite este deci Duhul Sfint. Iar dacă este una, sînt şi celelate toate. De 
aceea înşirînd şi Vasile cel Mare în capitolele antiretice toate harismele 
Duhului şi toate clic Ie-a numit Pavel fructe ale Lui şi duhurile de la profetul 
Isaia, adaugă: „Nimic din acestea nu a dobîndil, ci toate le are Duhul Sfint 
etern ca Duh al lui Dumnezeu şi arătat din Dumnezeu. Dar El, izvorind dtn 
Dumnezeu, are subzistenţa (rwnofnaiovy, acelea însă, izvorind din El, sînl 
lucrările Lui". Aşadar lucrările Duhului Sfint sînt multe şi toate necreate şi 
nu sînt fiinţe; căci pe toate Ie are etern Duhul Sfint, singur existînd ipostatic. 
Profetul si prin cuvîntul „a se odihni" a arătat îm'cajuns superioritatea 

1 P.G 36, 445 C. 
1 P.G. 36. 441. 



J P.G. 36, 4.12 C 
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aceslot duhuri. Căci a se odihni ţine de-o dcmniiaie domneasca. Şi fiindcâ 
aceste duhuri se odihneau peste floarea din rădăcina lui Icssc, peste irupul 
acela domnesc, cum ar fi creaturi? Câci numai irupul luai de El de la noi 
creai. 

Nu sînt lotuşi, din cauza deosebirii dintre lucrările Duhului, multe duhu- 
rile nccrcaie. Câci aceste sini emanaţii şi manifestări şi lucrări naturale ale 
unui Duh. Aşa /iec si Maxim, înţeleptul fn cele dumnezeieşti, că „Domnul 
are acestea prin natură {*pvoct), ea Dumnezeu şi Fiul lui Dumnezeu". Cum 
ar fi deci lucrările naturale ale Fiului» creaturi? Şi cum nu face si natura 
dumnezeiasca creata, cel ce reduce la crezură lucrările acestea naturale ale 
lui Dumnezeu? 







Capitolul 16 

înţeleptul Achindin se leagă un mai mult de ultimul dintre cele vapte 
daruri ale Duhului, neavînd temerea de Dumne/cu şi pornind cu neruşinare 
contra ei. Şi zice: „Cum c necreaiâ temerea aceasta? Nu cumva se leme si 
Dumne/cu. daca aceasta line natural şi fiinţai de El? Căci aceasta este o 
consecinţă necesară dacă sini necrcate lucrările Duhului. Pentru că şi teme- 
rea este o lucrare a Duhului ". Dar ruşinc/e-sc Achindin de cele ce a scris 
puţin mai sus că accsiea le are Fiul prin natura. Căci zice acela iarăşi în a 
treia centurie teologica: „Temerea care nu e din întristarea pentru greşeli, 
aceasta c temerea cea castă; ea nu va pieri niciodată, pentru că se găseşte 
oarecum tlinlial în Dumnezeu, in raportul Lui fată de creatură, revelîndu-si 
majesiatea naturală a sublimităţii Sale ce depăşeşte toată împărăţia şi pute- 
rea"'. Aceasta este temerea despre care zice şi psalm telul: „Frica Domnului 
curata, care rămîne în veacul veacului" (ÎS, 10). Aceasta e deci duhul teme- 
rii, majesiatea naturala a lui Dumnezeu, faptul că e înfricoşai. Cum va fi 
prin urmare majesiatea lui Dumnezeu, făptură? Aceasta temere a uvut-o si 
Fiul. Achindin. /icind ca aceasiă temere n-o are Dumnc/eu dccîi în ca/ul 
cînd se teme şi El, evident că n-o va recunoaşte nici Fiului. Dar atunci va 
face pe profet mincinos. Câci de cine se lemea Hristos. pesic care se odihnea, 
după profet, duhul temerii? Doar, cum zice loan. fiul (uneiului, „dragostea 
desăvirşita depanează teama, peniru efl icama pedeapsa are, iar cel ce se 
teme nu este deplin în dragoste" (Ep. I, 4, 18). Cine afirmă deci că era creai 
duhul temerii ce odihnea peste Domnul, chiar dacă nu se temea Cel ce l-a 
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avut, evident câ socoteşte pe Dumnezeu-Omul, care întrece orice dcsăvîrsirc 
si e de-o mărire cu Tatăl, ncdesâvîqit, mai ncdesăvîrşit decît oamenii pun 
lâiori de Dumnc/eu. 

Bine facem deci sa socotim împreună cu celelalte lucrări ale Duhului ţi 
duhul temerii nccrcal, oricii nu i-ar plăcea lui Achindin. Dumnc/eu n-are 
în chip creai calitatea de-a II temut, nici nu e temut fără să aibă aceasta 
calitate, cum impietează Achindin. Profetul baia tind a înşirat aceste duhu- 
ri, arălînd pe cel al acestei temeri dumnezeiesc şi ruşinînd pe cei ce ca 
Achindin prin acest duh coboară la nivelul de creatură pe însuşi Duhul Sfinl, 
la celelalte harisme ale Duhului s-a mulţumit să spună că se vor odihni peste 
cel profeţit, dar temerea a inirodus-o cu un adaus, /icind: „Şi îl va umple pe 
M duhul temerii lui Dumnc/eu". Duhul care umple floarea, în care s-a 
sălăşluit plenitudinea dumnezeirii, e creatură? Ce impietate) Profetul cu 
adausul acesta, a arătat ce este duhul acesta. Căci /icînd: „şi-L va umple pe 
HI (adică pe Domnul) duhul temeni lui Dumnezeu 11 , a adăugat „nu după 
mărire va judeca, nici după grai va mustra* 4 , arăiînd ceea ce va face atunci 
cu deosebire temut (pafiipov) pe Hristos, care, cunosclnd inimile oameni- 
lor, a spus fariseilor încrezuţi: „Şi voi ce socotiţi în inimile voastre/ 14 Acest 
duh al temerii, dînd celor ce se bucură mai dcsâvîrşit de harisme şi puterea 
pătrunzătoare, ii face mai temuţi, deoarece în faţa lor cele ascunse ale inimii 
celor ce se apropie, se fac arătate, cum zice Pavcl, aşa încît aceştia câ/înd se 
închină lui Dumne/eu, mărturisind că Într-adevăr Dumnezeu se află în ei. 
Iar celor ce nu sînt încă vrednici de acest duh, dar simt şi vcncrcszS măreţia 
temută a Duhului, le sădeşte sfială începătoare, care-i abate de la păcate, si 
aşa se aşa/ă în ei duhul asigurării, devenind mai apţi pentru a primi, potrivii 
cuvîntului, cunoaşterea şi străduinţa de-a cunoaşte. Din acest motiv, Vasilc 
cel Mare, înşirînd lucrările ce le are Duhul Sfini etern (aiâtujt)* a numit 
duhul temerii asigurare a Duhului dumnezeiesc. Cum va fi deci creată lu- 
crarea eternă a Duhului, de care împArtăşindu-ne, putem căpăta şi noi, pe 
cît se poate, o siguranţă? 

Capitolul 17 

Despre aceste şapte lucrări ale Duhului şi profetul Zaharie a zis că aces- 
tea sini „cei şapte ochi ai [Domnului, care privesc peste lot pămîntul" (4, 10). 
Iar cel mai teolog dintre toţi ucenicii Domnului şi cel cu deosebire iubit de 
El, scriind în Apocalipsâ: „Har vouă şi pace de la Dumnc/eu, şi de la cele 
şapte duhuri care sînt înaintea tronului lui Dumnezeu, şi de la Hristos" (h 
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4-5)» nu arată ţi ci clar credincioşilor că acestea sînl însuşi Duhul Sfint? Dar 
Achindin, care scrie temerar împotriva lui Dumnezeu şi prin temerea lui 
Dumnezeu coboară pe însuşi Duhul Lui la nivelul de creatură, aduce şi acest 
loc teologic; J se spune Duhului: al înfierii, al adevărului, al libertăţii, duh 
al înţelegerii, al înţelepciunii, al voinţei, puterii, cunoaşterii, evlaviei, al 
temerii de Dumnezeu, căci esie făcător al tuturor acestora 1 *. Apoi eon-; 
chizind de aici zice: „Dacă Duhul Sfint e lăeâior al acestora, cum mai sinlj 
acestea necreate şi coeterne cu Dumnezeu?" E clar că nu numai temerea, ci 
toate lucrările Duhului, le socoteşte create. Iar după Grigorie Teologul| 
aduce şi un alt martor, căruia el însuşi i se face martor mincinos, nu numai! 
în ce priveşie înţelesul ca la expresia de mai sus, ci şi In ce privcşie chiarl 
cuvintele, Căci scrie: „Şi dumnezeiescul Gurâ-de-Aur spune că e o mîngîierfcj 
kplcl că insuşi Duhul lucrează toate, căci cum voiesie iişa race". Din acestea 
deduce că. deoarece se spune că Duhul lucrează şi face lucrările Sale. ele 
sini create. El nu înţelege că a face şi a lucra sînt cuvinte cu înţelesuri multe.' 
Nu înseamnă numai a crea. ci pe lingă alte multe înţelesuri mai au şi pe acela 
de-a lucra naiural, cum sar putea spune de soare că face ziua şi c făcător al 
zilei, deoarece săvîrşeşte aceasta natural. Sau, ca să întrebuinţez o pildă 
potrivită, cum zice Vasile cel Mare: „Dumnezeu va fi răsplata virtuţii şi va 
face să strălucească de lumina cea mai neamestecatâ pe cel devenit fiu al 
zilei aceleia, care nu mai e acoperită de întuneric, căci alt soare o face pe 
aceea, cel care iradiază lumina cea adevărată* 4 . Toi aşa a numii deci şt 
Grigorie cel Mare pe Duhul făcător al lucrărilor sale proprii şi naturale. Şi 
precum razele luminii celei adevărate sînl necreate, ceea ce-i tot una cu ziua 
aceea» şi de aceea sînl necreate fiindcă alt soare Ic face si le lucrează, adică 
Dumnezeu, aşa şi duhul adevărului şi cele ce se numără împreună cu el sini 
necreate, fiindcă Ic face şi le lucrează Duhul Sfint, ca lucrări naturale. Iar 
dacă de aceea devenim fii, fiindcă pe amestecăm cu lumina cea adevaraiă, 
după cuvîntul amintit al lui Vasile cel Marc, urmează că lumina cea ade- 
vărată este duhul înfierii Potrivit acestora şi Grigorie Teologul a adăugat si 
a pus înaintea duhurilor numărate de profet: duhul înfierii, al adevărului, al 
libertăţii, ca să arate eă însuşi Duhul Sfint este acestea. Ba slîntul Atanasic 
cel Mare zice că nicăieri nu se afiâ in Sfinta Scriptură spus că duhul adevăru- 
lui ar fi altceva decît însuşi Duhul Sfint, Iar Apostolul scriind romanilor 
„N-aţi luat, zice, duhul robiei spre temere, ci duhul înfierii, întru care stri- 
găm: Ava, Părinte!" (X, 15), precum galatenilor le scrie: „A trimis pe duhul 
Fiului Său în inimile noastre, care strigă: Ava, Părinte!" (4, 6). Deci duhul 



Fiului este: duhul înfierii şi al libertăţii, adică Duhul Sfint Iar dacă acestea 
sînt Duhul Sfint, atunci desigur şi cele împreună numărate cu acestea. 

Deci nu contra Duhului Sfint înMişj şi contra luminii celei adevărate duce 
Achindin lupta, cind luptă împotriva acestor duhuri? lmitind pe Arie, prin 
cuvîntul a face şi prin cele apropiate cu el. precum a declarat acela pe Fiul 
creatură» a.>a şi Achindin încearcă să arate creaturi, lucrările Duhului, adică 
pe însuşi Duhul Sfint. Dar după exemplul SI. Părinţi vom răspunde şi noi 
acestuia» ca aceia lui Arie, spunîndu-t: nu se schimbă lucrurile prin cuvinte, 
ci potrivit cu lucrurile se schimbă înţelesul cuvintelor. Căci lucrurile sini 
cauzele cuvintelor, nu viceversa. Şi de fapt clnd se zice despre ceva din cele 
ce vin la existenţa din nefiinţă că e (Acu l de Dumnezeu, sau produs sau 
făptuit, din firea acelui lucru înţelegem că fiecare din aceste cuvinte exprimă 
actul creaţiei. Dar cinci atlăm vreunul din aceste cuvinte întrebuinţat peniru 
atributele naturale sie lui Dumnezeu, sau pentru cele ce provin din Dum- 
nezeu natural, sau clnd vedem că i se spune şi Duhului Sfint făptuii 
(ev£pycn>t4cvov) t cum zice şi Vasile cel Marc, dacă vedem că e vorba de 
demnitatea Duhului Sfint, îl privim deopotrivă cu Tatăl şî cu Fiul. iar dacă 
e vorba de harul produs în cei ce se învrednicea de el, spunem că C Duhului 
in noi. chiar dacă i se zice făcut, sau „deget al lui Dumnezeu" şi fruct si ochi 
al Lut, şi duh al adevărului şi al înfierii şi cele următoare. Aşa i-a /is si 
Di *rnnul în Evanghelii şi înainte de Evanghelii, în Moise şi Isaia şi Zaharte 
Iar după Evanghelic a învâtat aşa Pavel şi a explicat Vasile cel Mare şi a 
cîntat Grigorie Teologul Şi nu o dată ci de multe oh, cind spun despre 
acelaşi aici că e lucrai şi făcut, aici că se odihneşte peste floarea cea din 
rădăcina lut lesse st aparţine prin natură (fvaa) Fiului lui Dumnezeu, şi 
există în Dumnezeu natural şi fttnţtal şi îl are Duhul Sfint etern, cum spune 
iarăşi profetul şi Vasile cel Mare şi dumnezeiescul Maxim. Şi cînd se spune 
despre acelaşi că e făcut şi lucrat, dar şi că umple pe cel ce are în sine 
plenitudinea dumne/eirii, cum îl vom socoti, minte avînd, făptură, peniru 
motivul că se spune că e făcut şi lucrat? Sau vom declara şi lumina cea 
adevărată tăptură pentru motivul că Vasile cel Mure a spus. eum am arătat, 
că acea zi neînserată e făcuta de un alt soare, de unul care iradia/ă lumina 
cea adevărată? E creată şi ea, dacă tot ce e făcut oricum, C creat, după 
părerea lui Achindin. 

Dacă spunem de^un sistem de idei sau de-o cuvin ta re rostită, că o facem, 
creăm acel sistem sau acea cuvintare, sau o lucrăm in mod natural (yi'outfj/v 
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evepyovftcv)'! Sau daca se spune de cineva câ face un copil, nu se va zice câl 
fiul acela cmc în mod natural din el, pentru câ a Întrebuinţat cuvîniul a facer 

Cei ce declara lucrările Duhului creaturi din cauza accMui cuvînt, uşor 
socoti şi copiii părinţilor creaturi, deoarece s-au făcui şi născut prin ei» cS 
s-a scris: „Şi lui Iov i s-au fâcut şapte feciori şt trei fete" (I, 2). Iar patriarhul 
lacob a zis câire losif, potrivii celor scrise in Geneza: „Cei doi fii ai tai care] 
ţi s-au fAcui (ot yewftcvoi) în Egipt înainte de-a veni eu, ai mei sînt" (16 t 5T 
Iar Moisc legjferînd zice: „De se vor face cuiva In şi de va face (non/ot)) Iii 
sau fiica". La fel E/cehia cînd a primit adaosul de viaţa in mod minunai 
„De acum voi face (noirjoîo) copii, care vor mărturisi dreptatea I 
Doamne'*, zice către Dumnezeu. 

Deci, cei ce declara in mod păefltos create lucrările Duhului, ca unu c* 
sînt parâsiţi de duhul înţelegerii, fiind daţi Intru minte nehuna, socotca>că3 
pe aceiaşi şi pârinţi si creatori. Amestecind lotul, pe toate Ic hulesc. Penirii 
noi nu exista cuvint în stare să ne convingă sa punem lucrările dumnc/ciesil 
ale Duhului Sfint, pe care profetul Ic-a numit rezumativ şapte, in rînd cti 
făpturile. Una dintre lucrările dumnezeieşti este şi judecata, căci judecători 
al lini e Dumnezeu, Ctire ţi aceasta judecata e creatură o data ce se spune 
si despre ea ea e făcui;! de Dumnezeu, cum a zis şi Avraam eăirc El: „Cel ccj 
judeci tot pâmîniul» nu vei face judecată". Deci şi propria judecata o v 
aduce Dumnezeu la judecata după Achindin, cel care din cauza omonomie 
şi nebuniei toaie te amesteca. Câci Solomon spune că toate Ic va aduccj 
Dumnezeu la judeuttă. Dar cum? Prin ce judecata va fi judecata judecata 
lui Dumnezeu? Cum nu va fiamînată la infinit judecata dumnezeiasca, tund 
judecata coniinuu de uită si alta judecată dumnezeiasca? 

Şi oare a spus dumnezeiescul Ciril câ Dumnezeu are în mod creat proJ 
prietatea de a naşte, ind a scris câl re Eunomte în cap. 7 al Tezaurului, efl 
Dumnezeu şi Tatăl e deasupra întregii fiinţe făcute, deasupra si a naşterii, 
făcind-o pe aceasta in mod negrâit şi potrivit cu dumnezeirea? Noi, deci, 
neratăciu de sunetul cuvintelor, ci adtncindu-ne in înţelesul lor, si lăsîndu^ 
ne conduşi de adevărul lucrurilor, chiar şi cînd zicem Duhului, făcător al 
puterii şi cunoştinţei şi al celor apropiate care aparţin prin natură exis- 
tentelor create, şi prin făcător înţelegem pe creatorul celor făcute din nimic, 
şi atunci ajungem la ideea lucrărilor şi puterilor necreate ale Duhului.l 
înţelegînd câ Duhul are lucrare de viaţa făcătoare şi de înţelepciune I 
făcătoare, din faptul că Duhul e numit făcător al vieţii celor vii şi al întelep-j 
cuinii celor înţelepţi, chiar daca creează o viaţa şi o înţelepciune naturala si 
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creată. Căci numai o cugetare ncroadâ şi ierbivorâ nu vede din creaturile 
celui ce prin lucrarea Sa Ie-a adus la existenţă lucrarea Lui, ci sau o confunda 
m creaturile sau o identifică cu fiinţa lucrătoare. 

Capitolul 18 

Dar s3 revenim la citatul lui Achindin din Păriniele Curâ-de-Aur. De ce 
spune sfintul că acele cuvinte sînt o mîngîiere şi cui se adresea*a? Şi din 
parte cui vine? Sâ cercetam întîi acest citat pentru că a fost subliniat de 
Achindin mai înlîi. Toate cuvintele Părinţilor le răMalmăccşic cu vicleşug 
duşmanul harului. Dar unele Ic şi falsifică, cum am arătat şi mai înainte 
adeseori. Tot asa face şi cu acest loc al teologului Gurâ-de-Aur, care în 
legătura cu aceasta mîngîiere a desfăşurat multe omilii şi nicăieri n-a spus 
câ Duhul face (jrorfl) hansme, ci lucrează, împarte, da, procură. „De aceea, 
zice, a pus în mişcare Pavcl zeci de mii de cugetări care sa poată mingîia 
întristarea lor, Căci acelaşi Duh dă şi dâ spre folos şi împarte cum vrea şi 
dăruind nu împarte din datorie şi toaie le lucrează şi precum vrea aşa 
lucrează**, Nicăieri nu spune deci Părintele Gură-dc-Aur că duhul face 
{xotn) hansmelc. Achindin îl bîrfeşte fara ruşine şi falsifică cuvintele lui 
cînd scrie: „Zice deci dumnezeiescul Gurfl-dc Aur despre prea Sfintul Duh 
c& precum vrea asa face (xot€tY\ Dar unde o spune aceasta, n-a îndrăznit sâ 
indice, icmîndu-sc că va fi prins cu minciuna* Şi d-o face aceasta o singura 
dată. Ci stăruind în neruşinare şi falsilklnd o întreagă expresie, revine, 
scriind ceea ce am spus mai sus; „Dumnezeiescul Gură de-Aur spune că e 
o mîngîiere faptul câ acelaşi Duh lucrează icvcpya) toate, căci cum vuieşte 
aşa face (xotu)* Noi vom expune aici expresia de aur nefalsificata şi neştir 
hna. 

Capitolul 1*> 

Lămurind Kptstola I a apostolului către Corintcni, cel cu limhă de aur şi 
cugetare deiforma, după ce explică turismele Duhului, înşirale de apostol, 
zjce: ^ingîierea care a dat-o mai sus vorbind de acelaşi Duh, aceea o dă şi 
acum zicînd; Toate Ie lucrează {cvepya) unul şi acelaşi Duh t împărţind 
îndeosebi fiecăruia precum voieşte" (12, fi) 1 . Şi mai jos repetă de multe ori 
că „precum voieşte aşa împarte" şi „precum voieşte aşa lucrează (e%<cpycty\ 
Faptul câ Achindin taie din propozâţia teologului Gurâ-de-Aur nu e rău. 
Dar a pune in loc de a lucra (evepyetv)^ a face (Jioiav), şi a înţelege pe a face 
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prin a crea, c foarte râu. Dar va spune: şi a lucra înseamnă o crea. De ce n-d 
scris alunei loan Gură-de-Aur a face in loc de a lucra? A văzut ca a face e mai 
aproape de creatura. De aceea împreuna cu apostolulşi urmînd exact cuvin tclofl 
lui. a păzii cuvin tul, repetînd mai mult de zece ori pe a lucra. Dar lui Achindin] 
nu i-a indicai acest cuvint nimic altceva decit ceva făcut. Ce mare contra-] 
dictie este Intre cuvintele sfinţilor şi dogmele acestuia. 

Că a lucra nu are cituşi de puţin înţelesul de a crea arat.1 cel ce seriei 
„Numele de Tată este un nume de lucrare (evrpytiat ovopay Nu ne ved 
condamna pentru aceasta. Ba chiar deofiinţimea (to oftoovmov) are sens de 
lucrare {evcpyrjjiKwt)". Iar părintele Damaschin. spunind câ Hristos a şe/ufl 
de-a dreapta Talâlui. adaugă că de acolo „lucrează (evepyw) pronia tutu-] 
ror 1 . 

Capitolul 20 

Dar să vedem şi care şi către cine şi din partea cui este mingiierea n 
pentru care motiv. Biserica din Corint primise la începui o bogăţie de iot! 
felul de harisme dumnezeieşti şi duhovniceşti, mai mari şi mai mici. cum] 
scrie şi apostolul către ei: „Mulţumesc Dumnezeului meu că v-ati îmbogăţii] 
intru dînsul în tot cuvintul şi în toată silinţa, cît a nu fi lipsiţi voi nici într-unj 
dar ( 1, 4-7). Aceasta a produs în acea biserică mîndrie, invidie si a introdus | 
o grozavă dezbinare, cei ce-au primit darurile mai mari îngimfindu-se. cel 
cc-au primii mai mici dcscurajîndu-se. 

fnlăturînd dintre ei zîzania aceasta şi scandela şi mustrind pe cei mîndri 
şi mingîind pe cei întristaţi, prin egalizarea şi unirea lor, apostolul le spune: 
Cfl sint deosebiri ale harismelor, dar acelaşi Duh. De aceea şi loan Gură-de-j 
Aur ajungind la acestea, zice: „Gîndeşte-te şi la aceea că deşi e mai mic la 
măsură ceea ce \i se dă, prin faptul că ai fost învrednicit să primeşti de acolo] 
de unde primeşte şi cel ce ia mai mult, ai aceeaşi cinste"*. Şi iarăşi adăugind 
apostolul: „Unuia prin Duhul se dă cuvintul înţelepciunii, altuia cuvintul 
cunoştinţei întru acelaşi Duh şi iarăşi altuia credinţa întru acelaşi Duh" (11 
S-y», loan Gură-de-Aur zice: „Vezi cum pretutindeni face acelaşi adat 
spunînd: în acelaşi Duh?"' Dar şi după inşirurca harismelor următoan 
adăugind iarăşi apostolul: „Şi toate le lucrează unul şi acelaşi Duh" (11)^ 
Gură-de-Aur observă: „A amintit iarăşi leacul universal al mîngîierii, ca 

1 KG. 94. 1104. 
: P.G 61,24*. 
* IMem, 246. 



afli iarăşi că aceeaşi cinste este" 1 . Şi nu numai prin aceasta ti face apostolul 
împărtăşiţi de aceeaşi cinste, ci şi prin faptul că-i arată fiind un trup şi încă 
un trup al lui Hristos: şi printr-un Duh noi toţi într-un trup ne-am botezat 
şi într-un Duh ne-am adăpat. „Nu a spus nici chiar apostolul vreunuia: eu 
am ceva mai mult decit tine ca apostol. Ci a spus: eşti trup ca şi mine şi eu 
ca şi tine şi toţi avem acelaşi cap şi prin aceleaşi dureri ne-am născut. De 
aceea sîntem acelaşi trup şi toţi într-un Duh ne-am adăpat" 2 . Aceasta îmi 
pare că o spune despre sâlâşluirea Duhului care s-a aşezat in noi prin botez 
şi prin taine. A spus „ne-am adăpat", cum s-a zis despre plantele paradisului 
că din acelaşi izvor se nutresc toţi pomii, din aceeaşi apă. Vâzînd apoi Pavel 
vanitatea celor ce-au primii daruri mai mari, zice: „Nu poate spune ochiul 
miinii: n-am trebuinţa de tine, sau iarăşi capul picioarelor, ti cu rr.uîi mai 
vîrlos mădularele trupului care sînt socotite a fi mai slabe, sîm mai trebuin- 
cioase şt care ni se par că sint mai necinstite, acestora cinste mai multa le 
dăm". Şi iarăşi: „Dumnezeu a întocmit trupul, celui mai de jos mai multă 
cinste dînd". Iar loan Gură-de-Aur, luminind aceste cuvinte, zice: „Poate ar 
obiecta cineva: vorbind de trup poate e drept că mădularul cel de jos ia cinste 
mai mare; ia oameni insă cum e posibil? Dar la oameni se întîmplă aceasta 
cu atit mai vîrtos. Cei de la ora 1 1 au luat primii plata; oaia rătăcita şi aflată 
a fost purtată pe umeri şi n-a fost alungată; fiul risipitor îmoreîndu-se s-a 
bucurat de mai multă rinste decit cel cu reputaţie bună; tîlharul a fost 
încununai înaintea apostolilor" 3 . Spunînd apostolul iarăşi- „Ca să nu fie 
dezbinare în trup, ci să se grijească mădularele intre ele şi ori de pătimeşte 
un mădular, pătimesc toate mâdualarele, ori de se slăveşte un mădular, 
împreună se bucură toate mădularele", loan Gură-de-Aur lămureşte: „Şi în 
ce priveşte providenţa le egalizează. Ba mai mult, solidaritatea lor o arata 
si cu împrejurările de supărare şi de bucurie: suferă una, pe ţoale le doare; 
iar cînd capul e încununat, tot omul se bucură şi tot trupul se slăveşte" . Şi 
iarăşi: „Dacă trupul nostru nu trebuie să se dezbine, cu mult mai mult al lui 
Hristos. Cu atft mai mult, cu cît harul c mai puternic decit natura"'. 

1 lbidcm. 

1 Ibxkm. 251. 
3 Ibidcm, 2SV. 
* tbHteni. 261. 
' Ibricm. 263. 
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Capitolul 21 

Mîngiierca constînd în acesi îndemn şt chemare la armonie, adresata de 
Pavel corintenilor, e bazata pe faptul câ toii care s-au împărtăşii de haris- 
mele Duhului Stal un irup. şi acesia al lui Hristos ţi toţi primesc harismele 
de la un Duh, şi acesta cel dumnezeiesc şi închinat. Am expus mai pe larg 
acestea, ca sâ cunoaştem cil de mare c superioritatea celor dumnezeieşii faţă 
de natura. Şi sfl afle Achindin ca toate locurile aduse de el din sfinţi silit 
potrivnice lui. Daca, precum zice el, harul vflrsai şi lucrat de Duhul e n'ecor- 
poraliiatea, invizibilhaiea şi nesfirşirea. raţiunea celor raţionale, simţirea 
celor sensibile şi viaţa celor vii, alunei acestea sînt din aceeaşi categorie cu 
duhul adevărului, al înfierii şi al libertăţii. Despre toate acestea a spus ca 
sint harul vărsai de Duhul, Daca c aşa şi daca şi acestea sîni dintre harismele 
duhovnicesii, atunci lot neamul oamenilor, nu numai al celor de acum, ci 
toii cîţi au ieşit din Adam. buni si râi, credincioşi şi necredincioşi, sini un 
trup şi acesta al lui Hristos, mai bine zis sînt însuşi Hristos. după euvîntul 
lui Pavel. Şi toţi s-au adăpat dimr-un Duh. Ba nu sînt numai un irup. ci si 
un duh şi acesta cu Domnul, deoarece şi cel lipsit de Domnul este un Duh 
cu HI. Cei botezaţi în Hristos cu cei nehoiezaţi s-au născut prin aceleaşi 
sfinte dureri şi au aceeaşi vrednicie. Sini mădulare unii altora şi au de cap 
toţi pe Hrisios, îmru nimic mai puţin ca Petru şi Pavel. Toţi vor fi slăviţi cu 
aceia şi se vor bucura împreună, acum şi în veacul viitor. Căci ..ori de ^c 
slăvcşie un mădular, împreună se bucura loate mădularele". Şi nu numai 

.1111. ci deoarece împreună pătimesc toaiemadularele.de va pătimi un mădu 
Iar ui trupului, acolo cotul se va tulbura. Câci cei necredincioşi pătimind si 

chinumdu-se rău, nu se poale ca cei credincioşi sâ fie fericiţi şi să se bucure 
de odihnă, o dală ce mădularele unui irup suporta împreună toiul. Şi vice- 
versa, credincioşii făcind cele bune şi fiind iubiţi, nu se poate ca cei necre- 
dincioşi să sufere şi sâ fie chinuiţi, fiind în comuniunea unuia şi aceluiaşi 
irup. Şi ce vorbesc numai de oameni şi nu şi de necuvin tai oare. Achindin 
afirma ca şi simţirea lor e una din harismele duhovniceşti. Deci şi acestea, 
după ci. sînt mădulare ale trupului lui Hristos. Şi iarăşi nu numai accsiea,' 
care nu pol păcătui ca noi. Achindin numără înire harismele duhovnicesii 
şi necorporalitaiea. care e şi un atribut al demonilor. Deci şi aceştia sînt 
după el mădulare ale Bisericii. De fapi sînt legaţi şi înlocmiii împreuna 
demonii şi Achindin şi toţi citi se împărtăşesc ca el de harismele duhov- 
niceşti adecvaie, adicâ de ale râuiăţii, de la care primeşte şi această bogată 

'282 



cunoştinţa care îl împiedică de-a vedea care este înălţimea harului dumne- 
zeiesc şi care este raţiunea naturii create. 

Dar va zice; sînt mai mari harismele Duhului date celor credincioşi, decil 
celor necredincioşi, dar toate sînt acelaşi har revârsai. Să audă câ harismele 
duhovnicesii sînt împreună întocmite şi celor ce au primit harisme mai mici 
le dă Dumnezeu o mai bogată cinste. „Câci Dumnezeu, zice, a întocmit 
irupul, celui de mai jos mai multă cinste dînd". Spună deci Achindin, o data 
ce a numărai şi animalele şi îngerii răi Intre cei dăruiţi cu harisme de Duhul, 
care dintre acestea două c mai mică? Sfintul loan Gura-de-Aur a arătat că 
cei ce se împărtăşesc de o harismă mai mică, se vor bucura de cinste mai 
mare. 

Deci inierpreiînd aşa, daca diavolii se împflrilşesc de o harismă mai mică, 
vor fi, după cugetarea lui Achindin. cei încununaţi in veacul viitor cu cinste 
mai mare. Iar dacă atnbuiul simţirii, pe care îl au animalele, esie cel mai 
mic dintre harisme, ele vor lua cununa cea mai mare. Şi astfel vor avea 
aceeaşi cinste cu cele mai mari şi fac parte din plinirea Bisericii, conirîbuind 
la zidirea irupului lui Hrisios. Mă voi servi de înseşi cuvintele sf. loan Gura- 
de-Aur ca să resping aceasta aiureala a lui Achindin care recunoaşte câ e 
mai mită raţiunea celor raţionale şi simţirea celor necuvîmâioare şi necor- 
poralitaiea demonilor, dar mai mici intre harismele duhovniceşti. Zice 
Părintele Gură-de-Aur câtre cei care au primit hurismele cele mai mici: „Şi 
dacă ai primit un dar mic, fuci parte la fel din trup şi astfel te bucuri de multa 
cinste. Iar cel ce are un dar mai mare c legat cu tine care ai unul mai mic". 
Iar câtre cei ce-au primii harismele mai mari: „Precum tu fiindeâ eşti mai 
mare constituieşli irupul. la fel şi acesta fiindeâ e mai mic are aceeaşi cinste 
cu tine intru zidirea trupului; câci poate ceea ce poţi şi tu prin contribuţia 
lui". Numai u cugetare deranjată şi o necunoaştere completă a învăţăturii 
creştine poate face pe Achindin sa spună despre har astfel de lucruri, ames- 
lecîndu-le si confundîndu-le loate, nesocotind orice rînduială dumnezeiască 
si desfiinţînd credinţa în favoarea necredinţei, reînviorînd erezia lui Sabelie, 
a lui Arie, a lui Macedonie şi a tuiuror heterodocşilor dinainte şi de după 
ci. Acest lucru cred câ l-am fâcut evident prin destule dovezi. 



Capitolul 22 

Acum, ajunşi aici, trebuie să distingem între harismele duhovniceşti şi 
cele care nu sînt duhovniceşti şi sâ arătam, spre îolosul cititorilor, în cele 
duhovniceşti ce este necreat şi ce-am învâtat de la Sf. Părinţi să cugetăm şi 
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să zicem despre ele. De asemenea sâ arătam luturor blrfelile tui AchimJm 
care spune ca ţinem tristeţea, lacrima, străpungerea inimii şi leama de 
moarte de necreaie, fiindcă se numesc şi acestea daruri ale lui Dumne/eu. 
Vom vorbi apoi despre înţelepciunea, cunoştinţa şi virtutea pe care le au 
fiinţele raţionale prin natură (fvaa). Şi In sfîrşit despre făptura noua {Kaivrj 
CT((nr) şi inima noua şi curata şi cele asemenea. Sâ facem întîi o Împărţire 
logică a acestora, care sa înlesnească o cît mai bună supraprivire. 

Dintre toate cîic sînt şi se fac, unele sînt prin natura tyvoet) şi se produc 
prin succesiunea naturala, iar altele nu prin natură. Dintre cele care nu sînt 
după natură, unele sînt potrivnice naturii, altele mai presus de natură. 
Despre cele contrare naturii nu e nevoie să vorbim acum. Dar şi din cele 
mai presus de natură, cele care s-au savlrşii sau se săvîrşesc acum sau se vor 
săvârşi în făpturi nu formează obiectu! preocupării noastre prezente. Pe noi 
ne preocupa acum cele care sini sau se săvîrşesc In cei ce trăiesc dupâ 
Dumnezeu, de care împărtaşindu-se. de una sau mai multe, careva, este şi 
se numeşte duhovnicesc ca unul ce e lucrai {evepyovpevot) şi mişcat de 
Duhul. Acestea sînt harismclc duhovniceşti. Aceasta artiind-o apostolul; 
cîml scrie corintenilor, zice: „Nu vreau să nu ştiţi despre harismcle duhov- 
niceşti", adică despre cele ce erau ţi se săvîrşeau în ei în mod neînţeles şi 
despre cei ce se bucurau de aceste daruri. Şi toate erau şi se săvîrşeau în ei. 
De aceea n-a zis despre „unele", ci simplu despre ..harismcle duhovniceşti" 
pe care Ic şi înşiră în continuare. Căci el a cuprins în general pe toate în cele 
înşirate atunci. Aceasia aratînd-o el însuşi iarăşi, câ în ei se lucrau toate 
harismcle duhovniceşti, zice: ca mulţumeşte lui Dumnezeu pentru et că nu 
sînt lipsiţi nici într-un dar. L-aş întreba aici pe Achindin, care declară toate 
creaturile harisme duhovniceşti ca unele ce s-au făcut prin Duhul dumne- 
zeiesc din nefîinţfi: Oare toate creaturile erau in corinleni? Şi acesta este 
motivul de mulţumire al apostolului şi aceasta este dorinţa lui, să nu rămînă 
ei în neştiinţă cu privire la toate creaturile? 

Mai zice apostolul: „Iar noi n-am luat duhul lumii, ci Duhul cel din 
Dumnezeu, ca să ştim cele dăruite noua de Dumnezeu" (I, 2, 12). Oare cei 
care n-au luat Duhul cel din Dumnezeu nu ştiu ce este simţire şi raţiune şi 
viaţa conform cu ele? Căci şi acestea sînt harisme duhovniceşti după Achin- 
din. Acestea sînt cele pe care omul psihic nu le primeşte şi nu ie poate 
cunoaşte? Şi cel ce le are acestea, acela este omul duhovnicesc care judecă 
lente, după cuvîntul apostolului, iar el nu se judeca de nimeni? (1. 2, 15) Şi 
fiindcâ ascmănînd cele duhovniceşti cu cele neduhovnicesti sfniem învăţaţi 
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de Duhul Sfînt, Inţelegînd cele ce ni le mărturisim unul altuia şi arătîndu-le 
altora, oare cele ale simţurilor, ale minţii şi raţiunii sînt de aceeaşi categorie 
şi cei care petrec suprafiresc nu înţeleg şi nu mărturisesc decit cele după 
natură? 

De ce acelaşi apostol îndemnind pe corinteni şi zicindu-le: „rîvniit cele 
duhovniceşti, dar mai ales ca sâ proorociţi" (1, 14, 1 ), vorbeşte iarăşi de toate 
cele duhovniceşti şi nu îndeamnă spre rtvna şi cultivarea vreunui dar care e 
comun tuturor? De ce nu-i îndeamnă să rivneascâ calitatea demonilor de 
invizibili şi fără sfîrşii. căci şi acestea sînt haruri vărsate de la Duhul Sfînt, 
după Achindin? Şi iarăşi, scriind tot către ei apostolul: „Deoarece sîmcli 
rivnilori celor duhovniceşti", adică iubitori de harismcle duhovniceşti, oare 
le spune că sînt iubitori şi de cele ce sînt In duhurile rele şi Ie porunceşte sa 
prisosească in ele spre zidire? Iar dacă corintenii şi toţi închinătorii Duhului, 
sînl iubitori ai tuturor harismelor Duhului şi spre aceasta ne şi îndeamnă 
aposiolul („rîvniţi cete duhovniceşti"), şi dacă pe de altă parte toate creatu- 
rile sint harisme duhovniceşti, după Achindin, iar între creaturile lui Dum- 
nezeu sînt şi duhurile rele, pentru Achindin sînl rfvnitori şi iubitori ai 
duhurilor rele chiar şi închinătorii Duhului Sfînt şi chiar pe Pavel îl arată 
ut îndemnind la aceasia. Mă tem să nu fiu părtaş blasfcmiilor lui Achindin, 
prin aceea că descopăr şi desfăşor unele din ele. Oare nu de aceea a spus 
Solomon să nu răspunzi smintitului după sminteala lui? Dar nu cred s-o 
spună aceasia înţeleptul, în sensul să nu te aperi, ci să nu răspunzi. Iar noi 
ne apărăm. Dar nici apârîndu-ne nu o facem după sminteala lui. căci acela 
atacîndu-nc calomnios pe noi şi aproape pe toţi teologii cîţi au existat şi 
spunînd lucruri mincinoase despre Dumnezeu şi despre toţi preacuvioşii, 
noi am scos in faţa minciunii adevărul. Şi lot ce spunem conira lui. nu 
spunem de la noi, ci scotînd la iveală gîndul din cuvintele lui. Nudesfigurînd 
In prealabil înţelesul celor scrise de el şi apoi pâstrind restul, cum se face cu 
cuvintele noastre şi ale dumnezeieştilor Părinţi pentru înşelarea ahturilor, 
ci luînd înseşi cele scrise şi dogmatizate de el, şi din acestea nu toaie, ci din 
cele care se aud de oameni fără a se gîndi ce înseamnă. Pe acestea Ic 
examinăm şi le demascam împreună cu bîrfelile conira noastră. 

Capitolul 23 

Acum ne bîrfeşte că declarăm necreaie tristeţea, lacrimile, leama morţii 
sau de Dumnezeu, făptura nouă şi toate cele asemenea, în rezumai pe lingă 
toate cele duhovniceşti si unele din cele naturale. Noi, viind să arătăm cine 
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pune cele necreaie în rfnd cu cele create şi cele duhovniceşti cu cele naturale, 
amesiceîndu-le toate şt nedistingind deloc între cele dumnezeieşti şi cele 
omeneşii, între dcmonizaii şi tcofori, l-am dovedii în toate pe el hulind, inire 
altele şj prin aceea că am distins între harismele duhovniceşti şi cele ce nu 
sînt aşa ceva. Acum să respingem şi bîrfeala lui contra noastră şi a Părinţilor 
care sini cu noi, despre ceea ce-î neercat. Vom arata care harisme ne învaţă 
dumnezeieştii Părinţi sa Ie socotim necreaie, pflstrind întreaga şi neştirbit! 
opinia părinteasca, mai bine zis duhovnicească şi dumnezeiasca. Rcluînd 
împărţirea de mai sus şt referindu-ne întru totul la Părinţii noştri, vum 
repeta-o pe scurt, avînd de peste tot garanţia adevărului. Aşadar din cele ce 
se savlrşcsc în existenţe, unele ţin de natură, altele nu. Din acestea, cele care 
nu prin defect, ci prin depăşire nu aparţin naturii, loaic sînt duhovniceşti,! 
dar nu ţoale se numesc harisme duhovniceşti. Şi nu toate sînt necreaie. Că 
nu toaie se zic harisme, am dezvoliat puţin mai sus. Iar câ nu toate sini 
necreaie, vom arăta acum pe scurt. învierea Domnului e duhovnicească, cum 
Zice si Părintele Gura-de-Aur, dar nu e necreata. Nici ceea ce învie. Căci 
învie ceva creai, după ce moare. învierea e iot una cu o nouă facere 
(cevanXaoit). Aşa este şi făptura nouă şi omul nou şi inima noua si cur.nâ. 
în dumnezeiasca baie a renaşterii se sâvîrşeşte prin har o anumită înnoire si 
deci creare a caracterelor sufletului. Iar prin făptuirea dreapta cea iniru 
credinţă creşte şi se dcsăvîrşeşie acea înnoire. Duhovniceasca este gesiaţiu- 
nca din Fecioara şi naşterea lui Dumnezeu Cuvîntul din ea, cum spune iatâsi 
Sf. [nan Gurâ-de-Aur. Şi irupul Domnului, deşi este din Duhul Sfînt.darca 
creatura din Duhul, cum a arătat şi Vasile cel Marc. Şi aceasta nu e inopor- 
lun s-o spunem către cel ce socoteşte toate cele create ca duhovniceşti şi ca 
ale harului ce vine din Duh Slînt, câ toate embnoanele sînt creaiuri ale lui 
Dumnezeu, dar numai despre Fecioara Maica sa spus ca ceea ce s-a născuc 
în ea este din Duhul Sfint. fiind într-adevăr suprafireasca zămislirea. Să 
aminiim că şi dumnezeiescul P3vel numeşte mana mîncare duhovniceasca, 
iar apa din piatră băutură duhovniceasca, ba chiar şi piatra a numit-o du- 
hovnicească, arâtîndu-le totodată ca indicii simbolice ale unor lucruri mai 
ascunse. Dar şi petrecerea lui lona In chil şi scăparea lui din el şi, în general, 
tot ce e savirşii de Dumnezeu în chip negrâii este duhovnicesc, cum spune 
şi Parinielc Gurâ-dc-Aur. Dar nu toate acestea sînt şi necreaie. Căci dacă 
csic vreo harismâ sau har necreai, trebuie sa fie în cei duhovniceşti, căci cele 
ce exista şi se savîrşesc potrivit succesiunii naturale, dintre care este si 
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înţelepciunea şi cunoaşterea din fiinţele raţionale, e imposibil să fie ne- 
creat e. 

Dar c necesar să analizăm şi mai bine harismele duhovniceşti, ca să putem 
stabili ce esie si dacă esie ceva necreai în ele. Am arătal mai sus şi apostolul 
a confirmat că din cele ce nu se savîrşesc după succesiunea naturală, cele ce 
sînt în cei ce irăiesc după Dumnezeu şi se savîrşesc prin ei, de cate 
împărtăşindu-se cineva — de una sau mai multe — este şi se numeşte 
duhovnicesc, ca unul ce e lucrai şi mişcai de Duhul dumnezeiesc, acelea sînt 
harismele duhovniceşti. Dintre acelea, unele constau în cuvinte, nllcle in 
fapie. în cuvinte: harismele limbilor făcute şi tălmăcirile lor. apoi cuvîniul 
îniclepiiumi. cuvîntul cunoştinţei, cum ne-a arâtal şi apostolul cxpunîndu-le 
rezumaiîv. iar în lapte şi lucruri: lucrările puterilor, harismele vindecărilor, 
credinţa care poate muta şi nunţii, prorocia şi deosebirea duhurilor — căci 
unele par echivoce, — adică puterea de -a deosebi duhurile dumnczeieşli de 
celelalte. Căci e necesar ca în toate cele înşirate, fie cuvinte fie fapie, sa se 
araie daca sini ale duhului sau nu, şi ale celui bun sau nu. (De ne-am 
învrednici şi noi de-o inspiraţie mai dumnezeiască, ca sa nu greşim faţa de 
împărţirea cea adevărata şi să ne succeadâ străduinţa noastră de acum). Nici 
una din acesiea nu e nccrcaiâ, nici dintre cuvinie nici dintre fapte. Căci 
ambele feluri sînt sensibile. Precum şi tristeţea şi lacrimile, chiar şi cele care 
sînt din iubire, care este harismă şi prilejuitoare de harisme şi cea mai mare 
dinire harisme. Sini v^nsibile deci ambele feluri, atît cuvintele cil şi faptele. 
Şi cad sub puterea senzorială, care nu numai ca nu poale sesiza cele mai 
presus de minie, dar nici măcar unele din cele mai presus de simţuri, adică 
cele inteligibile. Iar cele necreaie sînt mai presus şi de minte şi cei cuprinşi 
de ele sînt cuprinşi de-o putere mai mare şi mai presus de nai ura minţii, 
cum zice Diunisic cel Mare. Câ acele semne sîni sensibile şi cad sub puierca 
simţului, ne învaţă şi Părintele Gurâ-de-Aur, zicînd: „Harul a dai o dovada 
sensibila a lucrării sale şi unul răsuna în limba perşilor, aliul in a romanilor, 
altul în a in/ilor, aliul în alia de felul acesta şi a arătal celor din afara că 
Duhul este in cel ce răsună". Fiindcă se arâiau aşadar celor din afară şi nu 
numai celor ce s-au învrednicit de unirea cea superioară fiinţei şi lucrării 
noastre — ca sa vorbim ca Dionisie cel Mare, — erau creaie şi cădeau sub 
puierea simţualâ. Dar nu şi harul acela şi lucrarea care, fiind în ei, se arăia 
celor ce auzeau şi vedeau, prin semnele acetca. Aceea n-ar puica fi dintre 
cele creaie. Căci ca este Duhul Sfint. Iar cele săvîrşite prin ea în mod 
minunai se numesc duhovniceşti. Aceasta a arăiai şi Gură-de-Aur zicînd: 
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„S-a arătat celor de afara câ Duhul este în cel ce răsuna (graieşie)". Lucrarea I 
aceea a numil-o Duh. far apostolul zicînd: „De mă voi ruga cu gura, Duhul 
meu se roagfl" (I Cor.14, 14), Gurâ-de-Aur explica: „Accasia esie harisma 
data mie. care-mi mişca limba". Fiindcă acelea sînt harisme duhovniceşti, de 
aceea i se zice harismă puterii care mişca. C& nu mintea esie harisma aceasta j 
care mişca, însuşi apostolul a arătat, adăugind: „Iar mintea mea esie fârâ 
rod. Ce este deci: mă voi ruga cu Duhul, ma voi ruga şi cu mintea, clnta-voi| 
cu Duhul, cinta-voi şi cu mintea" (14, 14-15). Şi iiiraşi adâugînd apostolul: 
„Pentru c3 de vei binecuvţnta cu Duhul", Gură-de-Aur zice: „Tu mulţumcştij 
frumos, căci vorbeşti mişcat de Duh". De care Duh mişcai? Desigur de 
Sfint. 

De ce nu foloseşte acesta aici articolul, vom spune mai jos. Acum sa mai 
luam aminte la apostol circ a folosit articolul cind a vorbii de Duh, arătînd 
că harul care mişca şi lucrarea aceasta e Duhul Sfint. „Fiecăruia, zice. se da 
arătarea Duhului spre folos" (12, 7). Pentru aceasta a spus că toii cei învred- 
niciţi de vreun har au aceeaşi demnilatc. Căci şi cel ce are darul mai mic este 
organ al aceleiaşi lucrări dumnezeieşti din ci. Deci harul care se varsă în sens 
propriu de la Duhul dumnezeiesc esie Duh Sfint şi nu anumite însuşiri ale 
creaturilor ca necorporaliiaica, irrvizîbiliiatea, nesfirşitul raţiunea si 
simţirea şi cele asemenea, cum a dogmatizat nebuneşte Achindin, cobori nd 
cele dumnezeieşti la nivelul de creatura, sub pretextul că se numeşte har nu 
numai lucrarea proprie a Duhului în cei ce petrec in Dumnezeu, ci şi ocef 
ce se dă prin ea lor. fn aceasta privinţa, Achindin învaţă exact ca şi pneuma- 
lomahii. despre care spune Vasile cel Mare: „Ei zic ca Duhul este în noi cum 
e darul de Ia Dumnezeu, iar darului nu i se dau aceleaşi onoruri ca dăruito- 
rului", Contra acelora grăieşte iarăşi acelaşi: „E dar al lui Dumnezeu Duhul. 
însă dar al vieţii şi al puterii — căci veţi primi putere venind Duhul Sfint 
peste voi". — Urmează de aici că c de dispreţuit? Oare al cărei vieţi? Al 
cărei puteri? Al celei ce constă întru simţire şi minte şi raţiune? Nu. ci al 
celei ce a dobindii curăţenia de paiimi şi care poate cele mai presus de 
simţire şi minte şi raţiune. Darul care procură nu numai învierea, ci si 
nepăcătoşenia. „Cfici legea Duhului vieţii m-a scăpat pe mine — zice Pavel' 
— de legea păcatului şi a morţii". încît viaţa aceasta e mai sus şi de viaţa 
tară de moarte, nepuiînd 11 atinsă nu numai de stricăciune, dar nici de toată 
răutatea. Cei ce prin lucrarea şi harul acesta care înnoieşte devin făptură 
nouă în baia naşterii de a doua şi prin viaţa cea nouă se păzesc de murdăria 
cea veche, sau se curată din nou prin pocăinţa dacă a obvenit ceva stricăcios 



şi prin dreptatea cea întru credinţă se înnoiesc şi cresc din zi în zi, întârin- 
du-se în viaţa sănătoasă cea Intru Hristos, văd dinăuntru şi nu ca cei ce 
privesc din afară înnoirea proprie, şi prin alte semne negrăite şi ncarăiatc 
celor mulţi. Dar despre accasia şi care sînt acele semne, nu c locul să vorbim 
aici. 

Capitolul 24 

Dacă lucrarea şi harul acesta care înnoieşte şi face minuni este neercat 
— căci e însuşi Duhul Sfint — atunci e unul singur acest har şi cu toiul 
neimpărţit, deşi se împarte şi se diferenţiază în diferite lucrări. De fapt sau 
nu se comunica el şi nu se împărttşeşie deloc, dîndu-se numai înnoirea celor 
învredniciţi, sau esie şi el împărtâşibil şi se dă şi el pe lîngâ înnoire, în mod 
diferit. Şi sau numai înnoirea este a Duhului Sfint, sau şi iucrarea şi harul 
neercat esie din El, deşi şi el este Duhul Sfint, precum strălucirea razei esie 
atîi lumină, cil şi lumină din lumina. Dacă este cu iotul nctaipărţit ?' necu * 
prins şi ne împartăşihil şi nemanifestai şi nu se arată nimănui şi nu se dă şi 
nu se primeşte, şi nu se imparie variat şi nu e din Duhul, alunei lucrarea 
aceasta necreata c fiinţa lui Dumnezeu. Iar dacă se şi împaric şi se dă şi se 
primeşte şi se împariaşeşie şi se Împaric variat şi se araia şi esie din Duhul, 
atunci acest har al Duhului, această lucrare necreaiâ cum ar fi fiinţa cea 
ncîmpănăştbilâ şi cu toiul neimpâr tiiă şi ncmanifcstaiă şi neatinsă şi necau- 
zaia? 

Că nu numai înnoirea, ci însuşi Duhul Sfint se da celor drepţi, nc-a arâiat 
prin faptă şi cuvîni Domnul, suflînd şi zicînd ucenicilor: „Luaţi Duh Sfint". 
La fel a prevestit şi Ezechil, zicînd: „Şi voi da vouă inimă noua şi duh nou 
şi voi smulge inima de piairâ din trupul vostru, şi voi da vouă inimă tru- 
pească şi duhul meu voi da în voi". Şi mai inainlc prin Moisc, care zice câtre 
lisus Navi: „Rîvneşii să fii ca mine? Şi cine va face iot poporul Domnului 
profeţi dnd va da Domnul duhul său peste ei?" Accasia şiiind-o Pavel din 
experienţă zice: „Noi n-am luai duhul lumii, ci duhul cel din Dumnezeu". 
Iar câire sfinţii din Roma: „Voi nu sînicţi în trup, ci în duh, dacă duhul lui 
Dumnezeu locuieşte în voi". La fel către Tesalonkeni: „Cel ce defăimează, 
nu om defăimează, ci pe Dumnezeu care a dat Duhul său cel Sfint Intru noi" 
(I Tes.4. 8). Iar Părintele G urfi-de • Aur şi mai înainie de el Aianasie cel Mare 
zic câ nicăieri în Sf. Scriptură nu se spune „Duhul cel din Dumnezeu" şi nici 
Dumnezeu nu spune; „Duhul meu" fără să spună „Duhul Sfint". Dar faptul 
că cele ale Duhului sînt Duh Sfint sau Duhul Sfint, cu articol sau fără, nu 
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l-a îndemnai pe nimeni sd-l declare creai, deci! pe pneumaiomahi îmîi ţ] 
apoi pe vartaamilul Achindin acum. 

Că însuşi Duhul Sfint c cel dai şi primii, nimeni nu va mai nega daca vrea 
sa asculte de învăţătorul cart a vorbii prin proroci şi de cei trimişi sa înveţe 
loaie neamurile şi de cel ce i-a trimis. Iar câ chiar el esie cel de care se 
împărtăşesc cei vrednici nu xc va îndoi daca ascultă cu credinţă pe cel ce se 
da lor şi e primii de ei. Cad nu s-ar putea sa fie dat şi primit altfel. 5 o 
garameze Insa şi aceasta Pavcl care zice: „E cu neputinţa ca cei o d;iiă 
luminaţi, care au gustai din darul cel ceresc şi s-au făcut panaşi de Duh 
Sfinr. Apoi ca se da şi SG împArlâşesie diferii şi nu luiuror celor create, va 
arata Dionisic. laimacilorul ierarhiei cereşti, care zice: „Ncascmănarca ve- 
derilor Npirilualc, sau face cu toiul ncfmpanăşihit darul luminii {fwTtxSo- 
cta) ce! supraabundent at bunătăţii părinteşti, sau îl (ttec sfl se dea în diferite 
impâriaşiri, mai mici şi mai mari, mai întunecoase şi mai luminoase, raza 
i/vorîtoare fiind una şi simpla şi totdeauna aceeaşi". Acestea sini suficiente 
să ne convingă aiît ca lucrarea şi harul Duhului dat şi primit de cei dăruiţi 
nu e creat — câci este însuşi Duhul Sfint — cîl şi ea nu este fiinţa Duhului, 
— eflei nimănui nu dă Dumnezeu fiinţa proprie. 

Nici nu se poate face ea primita de cineva fârâ sâ devină acela constatator 

din doua naturi, din cea dumnezeiască adică, şi din cea omeneasca. Şi aceasta 
n-ar puiearămîne numai o unire ipostaiică,căd ambele ipostasuri preexisiă- 
De aceea Fiul lui Dumnezeu s-a unit ipostatic cu natura omeneasca nu luînd 
un ipostas, ci nalura noustrfi. Naturile unite neipostalic Insa se amesteca* Iar 
cele ce se unesc neamestecat se lin în unitate nu prin ele, ci prin cele ce sînl 
in jurul lor. Deci natura dumnezeiască dacă ni s-ar împărtăşi şi am primi-o 
de sine luaiâ (nu prin îposlasul ei -n* (rad ) t sau va provoca un amestec sau 
ar consuma natura pasivă {irjv jrafliyrip), chiar înainte de-a fi primita. Mai 
ales lucrul din urmă s-ar intîmpla. „Cad nimeni, zice, nu va vedea faţa mea 
şi va trai". Şi nimeni nu a fost in ipostasul şi în fiinţa Domnului şi a va/ul 
sau exprimai nalura lui Dumnezeu. Iar dacă nimeni n-ar puica suporia 
vederea lui Dumnezeu, cum ar putea suporia împărtăşirea Lui? De aceea 
icoforii Părinţi au spus ca Dumnezeu după fiinţă e cu totul ncîmpanăşibil 
şi necuprinzihil. Pentru a ne convinge e necesar să ascultam şi in aceasta 
privinţa de adevărul celor spuse ca lucrarea din cei învredniciţi de har nu e 
nici creată, dar nici fiinţa Duhului. 

Fapiul ca se araia împflrţiifl aceasta lucrare — adică Duhul din aceia — 
dar e totuşi din Duhul, dovedeşte cu atît mai vîrios că nu e nici fiinţa, nid 
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ipostasul Duhului. Iar că se şi împarte şi c şi din Duhul, a prevestii Dumne- 
zeu prin profetul Inii câci n-a zis; Voi vărsa în zilele din urmă Duhul meu, 
ci: „Voi vâr\a din Duhul meu". Iar tsaia, precum am dezvoltai mai pe larg, 
a şi înşirat rezumativ duhurile din Duhul, arătlnd clar împărţirea lucrărilor 
dumnezeieşti. Amintind apoi ca Domnul, spunînd în Evanghelii câ cu dege- 
tul iui Dumnezeu scoate demonii arata câ acest deget e şi Duhul Sfint, cum 
a arâtat un altul dintre evanghelişti — dar şi unul din duhurile care sini din 
Duhul. Aceasta o spune şi Vasile cel Mare explicînd semnele savirşite de 
Moise în Egipt. Iar fiindcă Domnul nu a lucrat numai prin aceasta singura 
dintre harismelc care sînt împărţite, loan, care e mai mare şi ea un profet, 
zice: „Dumnezeu nu da Duhul tu măsura. Tatăl iubeşte pe Fiul şi toate le-a 
dat în mina Lui", loan Gurâ-de-Aur zice şi el: „Noi toţi am luat lucrarea 
Duhului tu măsură - Dth ^ r.umit aici lucrarea, câci ea se împarte. — Dar 
El are nemăsurata si întreaga toata lucrarea". Aceasta ştiind-o din expe- 
rienţa, loan, fiul tunetului, zice: „Prin aceea cunoaştem câ petrecem în El şi 
El în noi, câ nea dat nouă din Tatăl Lui". Şi iarăşi: „Din plinirea Lui noi 
uni am luat*. De aceea spune iarăşi Gurâ-de-Aur: „Tot harul s-a vărsat peste 
templul acela. Căci nul dă Lui Tatăl Duhul cu măsura, ti întreg harul l-a 
primit lemplul. Noi insa avem numai puţin şi o picătura din harul acela. Dar 
picătura aceea a umplut toată lumea de cunoştinţă. Prin ea s-au făcut sem- 
nele şi s-au iertat pătatele". Totuşi harul dat pe o scara alit de întinsă e 
n"mai o parte oarecare şi o arvună a darului. Doar s-a zis: ..Cel ce -a dat 
arvuna Duhului în inimile noastre". Dar parte a lucrării, se înţelege. Câci 
nu se împarte Mîngîietorul. Dar iarăşi repetam: se împarte partea şi pitâlura 
aceasta, potrivit cu curăţenia în virtute şi credinţa a fiecăruia dintre cei ce 
primesc. Se împărtăşeşte Duhul Sfint numai celor vrednici, după Vasile cel 
Mare. dar nu se împărtăşeşte în aceeaşi măsura, ci împârţindu-şi lucrarea 
analog cu credinţa. Afară de aceasta numai prin lucrare încape Duhul în cei 
învredniciţi, care sînt oameni după natură. Şi alunei evident că numai după 
lucrare se şi împarte. Şi invers: după fiinţa şi ipostas fiind ncîmpârţii, cum 

ar încăpea in cele create. 

Aceasta împărţire arâtînd-o şi Pavcl cind scrie evreilor, spune că mîntui- 
rea promisă de Domnul s-a confirmai prin semne şi diferite puteri şi 
împărţiri ale Duhului Sfint. Iar scriind corinienilor numeşte harismele du- 
hovniceşti, duhuri, şi spune că sînt de la acelaşi Duh şt întru acelaşi Duh. 
Despre acest lucru grăieşte şi Gură-de-Aur către cel ce are harisma rugăciu- 
nii: „Tu mulţumeşti frumos, căci vorbeşti mişcat de duh", iar despre cel ce-a 
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primii hamnu limbilor, spune: „S-a arătat grăind în limba străina, fiindcă 
era duh in el pe cînd grâia". Şi nu foloseşte articolul cfnd vorbeşte aici de 
duh, parca pentru a arata ca In fiecare din aceştia c numai o parte a lucrării 
celei una a duhului. 

Harul duhovnicesc nu e deci natura, ci o lucrare necreata a Duhului 
dumnezeiesc De aceasta, care se împarte proporţional cu vrednicia celor ce 
primesc fiind mişcat fiecare din cei astfel învredniciţi e purtat la lucru 
(rvepyetTOi) dumnezeieşte. Aceasta e şi mînguerea celor ce-au primii daruri 
mai mici. cum a spus apostolul şi a explicat Gura-de-Aur, arătîndu-i pe toii 
de cinste egala şi uniţi dumnezeieşte, o data ce toate darurile sini ale unui 
singur Duh de la care toţi au fost adâpaţi. Nu luînd întrucîi sînt creaturi. 
N-ar mai avea alunei nici un preţ mîngîierea; şi n-ar mai fi adevărată. Căci 
ce unire şi ce egalitate de cinste ar exista intre creaturi ca atare şi aceasta în 
sens ascendent (ent io Kptttxov), chiar daca sini create de acelaşi Creator. 
Darurile create, care sînt mulie şi foarte deosebite Intre ele, nu ar puica 
produce apoi un trup al lui Hristos şi nici un Duh cu Domnul. Sigur, după 
Isaia. cum am spus şi mai înainte, cel ce a întării pămîmul şi cele din el, dă 
şi sufiare poporului care-l locuieşte. Dar Duhul îl da celor ce dispreţuiesc 
pâmîniul. adică celor ce sini deasupra celor pămtnieşti. Căci „cei tari ai lui 
Dumnezeu au fost ridicaţi de pe pamint", după psalmisl. Care duh H-l da 
acestora? Duhul adevărului, al libertăţii, al înfierii; cel pe care, după cuvîmul 
adevărului al cărui duh este, lumea nu-1 poate primi, pentru câ nu-l vede si 
nu-l cunoaşte. „Iar voi, zice către ucenici, II cunoaşteţi pe el, căci la viii 
ramîne şi în voi va fi". Astfel noua ne este un Dumnezeu si un Duh necreat, 
fiind necreaiâ nu numai fiinţa, ci şi cele trei iposiasuri. Şi nici numai aceasta," 
ci şi toaie lucrările dumnezeieşti. Iar de va fi vreo lucrare de aceasta creata 
nu va mai fi necreat nici Dumnezeu, nici după fiinţa, nici după ipostas. Căci 
natura fiecăruia se caracterizează prinir-o lucrare corespunzătoare, după 
teologic. Iar fiindcă Dumnezeu se caracterizează prin fiecare dinirc lucrările 
Sale, cei ce numesc create lucrările dumnezeieşti, fac pe Dumnezeu întreg 
creatură prin fiecare lucrare. Blasfemia lor esie înfricoşător de multiplă si 
de abundentă. 



Capitolul 25 

Dar Dumnezeu întreg mă Indumnezeicşie şt cu Dumnezeu întreg mă 
unesc indumnezeindu-mă, declară Achindin, înţelcgînd prin Dumnezeu 
întreg şi fiinţa şi ipostasurile şi toată lucrarea necreaiă. 
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Dar pe toţi îngerii şi oamenii sfinţi la un Ioc nu-i Indumnczeieşic şi 
sfinţeşte Dumnezeu întreg, aşa cum zice Achindin, ci numai o oarecare parte 
a lucrării, cum a spus Gură-de-Aur. pane pe care a numii-o şi picături mică. 
In acelaşi sens grăieşte şi Grigorie Teologul: „Hristos e numit aşa din pricina 
dumnezeirii. căci ea e ungerea (xpioit) omenităţii Sale. pe care o sfinţeşte 
nu numai prin lucrare (evepyeia) ca pe alţi hristoşi, ci prin prezenţa între- 
gului subiect al ungerii". în armonie cu acesta, cel care ca o albina culege 
de pretutindeni mierea teologica, zice: „Hristos nu e un om purtător de 
Dumnc/cu (df&pooof avOponot), ci Dumnezeu întrupat; ci nu e uns ca un 
profet prin lucrare {cvepyeia), ci prin prezenţa întregului subiect al ungerii, 
încît cel ce unge devine om şi Dumnezeu cel uns". 

Deci toii oamenii purtători de Dumnezeu şi toţi sfinţii îngeri la un loc 
fiind îndumnezeiţi numai prin lucrarea lui Dumnezeu şi nu prin toata aceas- 
ta, ci numai prin oarecare parte, care-i ca o picătura pe llnga ocean, iar 
omeniiatea luată de Cuvlniul, prin unul din cele irei iposiasuri. Achindin 
plin de cea mai grozavă nebunie se înfăţişează pe sine superior nu numai 
tuturor sfinţilor îngeri şi oamenilor purtători de Dumnezeu, ci, vai!, şi lui 
Hristos însuşi, în care omul a fost cel uns, iar Dumnezeu cel ce unge, unita 
fiind natura Lui omenească cu dumnezeirea, nu prin toate ipostasurile, ci 
numai printr-unul. 

Exagerarea lui Achindin e şi mai grozavă prin fapiul că după el nu numai 
ca Dumnezeu întreg ii unge pe el, ci Dumnezeu întreg se face om în el, daca 
Dumnezeu se uneşte cu el nu numai prin toaia lucrarea, ci şi prin fiecare 
ipostas, cum susţine insuşi şi cum îndeamnă pe aderenţii săi să vorbească şi 
să cugete, ca. chipurile, să nu sufere Dumnezeu vreo împărţire, dacă nu se 
uneşte întreg sub toate raporturile cu ci. 

Capitolul 26 

El nu pricepe ca Dumnezeu nu se împarte corporal. Căci deşi numai unul 
din cele irei ipostasuri s-a făcut om şi numai prin acest unul s-a unit Dum- 
nezeu cu frămîntâlura omeneasca. Dumnezeu întreg s-a unit neschimbat cu 
mine întreg. Şi Dumnezeu Întreg a luat omeniiatea (ro avQptuMvov). Căci 
nu se împart corporal cele necorporale. Şi mai cu seama cele dumnezeieşti 
şi însuşi Dumnezeu, ca să fie pane din El într-o pane oarecare. Ci şi după 
ipostasuri şi după lucrări se împarte neîmpârţit şi e una In împărţire. Din 
acest motiv şi cuvlniul: bimg (oĂot), aplicat Lui, e înţeles în mod variat de 
teologi. Dionisic cel Mare zice: ..Toate numirile ce se potrivesc lui Dumne- 
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zeu sini dale Lui de Sf. Scriptură, nu parţial, ci iniregii, loialei şi deplinei 
dumnezem**'. Şi iarăşi: „Oricare numire dumnezeiasca integrală o vom ex- 
plica, irehuie referită la întreaga dumnezeire" 1 . Ce numeşte aici: dumnezeire 
întreagă, loială şi deplină? Cele trei iposiasuri. Nu insă şi loală lucrarea 
necreaiâ a dumnezeirii, ca simplitatea dumnezeiască sau mila sau judecata 
sau înţelepciunea, sau lucrarea creatoare şi prcşiiuioare. Aşa spune Sf. 
Scriptură. A numi judecata nestricăciune sau n eschim ba b Uitate sau simpli- 
tate şi celelalte ţoale, ca Achindin, e o nebunie. Acela spune: „Nu la ceva 
din cele ale lui Dumnezeu se referă una sau alia din numirile dumnezeieşti, 
ci fiecare exprimă aiîi fiinţa cit şi toate lucrările ci fireşti". De aceea declară 
că „cel ce dă numiri celor fi im ia Ic şi naturale ale lui Dumnezeu, dar Fiinţa 
o socoteşte mai presus de nume şi «pune că altceva sini acelea si altceva 
aceasta, huleşte si sfîsie monada cea mai presus de uniiaie". Nu se ruşinează 
nenorocitul de unanimitatea tuturor teologilor care resping pe Eunomie si 
grăiesc tocmai contrar spuselor sale. „Numele 8eot, Dumnezeu, zic aceia, 
exprimă o lucrare, nu fiinţa lui Dumnezeu. Căci aceea c cu neputinţă a o 
cunoaşte. El exprimă numai lucrarea vâzâioare a lui". Şi iarăşi: „Nimic din 
ceea ce se spune despre Dumnezeu nu irehuie să gfndim că exprimă ceva 
după fiinţă, ci indică sau ceea ce nu csie, ca necorporalitalea. sau vreo relaţie 
(axeoiv rfm) ca: Creaior şi Domn, sau ceva ce decurge din naiură (ti ituv 
napcjtopevwv irj •ţnxm ), ca bunătatea şi dreptatea, sau vreo lucrare, ca: 
Dumnezeu, care priveşte, supraveghează şi îngrijeşte toate". Şi iarăşi: „Na 
iura dumnezeiască nu poate fi exprimata ca atare de nici una din numirile 
ce le imaginăm. Dar cunoscind că Dumnezeu este făcător de bine şi ju- 
decător bun şi drepi şi celelalte asemenea, am învăţat că sînt diferite lucrări. 
Natura lucrătorului însă n-o putem cunoaşte prin cugetarea lucrărilor. Cînd 
încearcă cineva să-şi dea seama de înţelesul fiecărei numiri şi de înţelesul 
fiinţei In jurul căreia se mişcă numirile, vede că nu găseşte acelaşi înţeles 
(Xoyov). Iar dacă înţelesul c diferit şi naiura e diferită". 

Dar Achindin care a îndrăznit să bănuiască pe Vasile cel Mare şi pe cei care 
înainte şi după el au precizai cuvîntul dreptei credinţe şi care vrea să rămînă 
înscris intre cei mai mari hulitori, zice cuvînt de cuvînt: „Toate cile sînt ale lui 
Dumnezeu, nu sînt alte lucruri necreaie, diferite întru ceva de natura dumne- 
zeiască. Căci dacă numirile divine indică diferite lucrări necreaie, elinii n-au 
fost nici pe departe aiîi de polileişli. Va trebui să admitem nenumăraţi dum- 

1 P.O. 3. 6.»6 C. 
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nezei, căci numirile dumnezeieşti sînt de toi multe". Să-I lăsăm iarăşi pe Vasile 
cel Mare să respingă nebunia lui Achindin care-i de acord cu Hunomic şi care 
se Impoiriveşie într-atît celor ce venerează cu adevărat pe Dumnezeu încît să 
spună că clinii n-au fost nici pe departe aiîi de polileişli, în comparaţie cu ei. 
„Vom refuza, zice acela, să numim pe Dumnezeu: ncsiricăcios. nevăzut, ne- 
schimbabil, creaior, judecător şi loaic cile le-am primii spre slăvirea Lui? Sau 
primind acesie numiri, ce vom face? Ix vom referi pe loaic la fiinţa dumne- 
zeiască? Dar alunei vom face pe Dumnezeu nu numai compus, ci şi constatator 
din părţi neasemenea, pentru fapiul că fiecare numire înseamnă altceva". Şi 
iarăşi; „Dacă numirile date lui Dumnezeu lind să exprime toaie un singur 
lucru, cum zice Eunomie, e necesar ca ele să se poată înlocui reciproc, ca la 
sinonime. Dar ce confuzie s-ar produce dacă am smulge fiecărei numiri înţele- 
sul ci propriu, ÎBcînd zliă lege, contrară celei a uzului comun şi 2 ÎP.vzfStcrii 
Duhului". Şi iarăşi: „Cum nu va fi nebunie evidentă să spui că înţelesul propriu 
al fiecărei numiri trebuie înlăiurai?" 

Nu e deci Achindin. In chip evident, un alt Eunomie? Ieşit din minţi ca şi 
acela şi confundînd cele dumnezeieşti si opunindu-se învăţăiuni Duhului şi 
dogmelor mănurisiie comun în Biserică, zice iarăşi: „Cum nu vor fi două 
dumnc/ciri ncacaic. ca sa nu zic mai mulie, dacă puterea lui Dumnezeu şi 
lucrarea a loaie Făcătorului şi înţelepciunea şi viaţa şi bunătatea şi cîic se zic 
că sînt dumnezeirea după fiinţă, sînt fiecare altceva şi alieeva şi toate deosehne 
de fiinţa dumnezeiască şi între ele? Acestea ni le propovăduieşie leologia cea 
nouă. în opoziţie flagrantă cu dreapta credinţă. Ele nu trebuie primite şi nu 
trebuie ascullal de cei ce le învaţă". Te faci de ruşine, omule, înjurind leologia 
cea adevărată şi ie obrăzniceşii împotriva teologilor adevăraţi tind îndrăzneşti 
să ceri să nu fie ascultaţi şi primiţi cei ce sîni veneraţi şi închinaţi de toţi 
binecredincioşii. „Dar nu e, zice în aii loc, in nici un fel vreo deosebire în 
dumnezeirea trihiposliiiieă cea una şi întreagă şi deplină, afată de deosebirile 
în ce ptiveşie cele irei persoane dumnezeieşti şi suprafiinţiale". Ce spui? Nu 
e deosebire inire înţelepciunea dumnezeiască şi drepiaiea dumnezeiască, întie 
simplitate şi eternitate, îmre bunăiaie şi neschimbaniliiate, fiindcă nu se deo- 
sebesc între ele personal? Să grăiască mai pe larg teologii. Căci există mânurii 
suficiente de la ei şi nu mai e nevoie de nici un aii ajuior împotriva celor ce-i 
conlrazic acum. 

„Iarăşi, zice acela, revenind Eunomie — adică Achindin — la confuzia 
ce-i e dragă şi lăsînd cuvîniul despre fiinţă, reduce toate lucrările contem- 
plate la un singur inţeles, făcindu-lc pe toate un singur lucru. Căci afirmă 
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câ nu c posibil, ea fiinţa $& fie una. tar cuvţntul despre ncstncâciune sâ nu 
fie acelaşi cu cel despre tnascjbilitate". La acestea adaugâ Mrhfiteste Vasile 
cel Mare: „în felul accMa. cred câ nici cuvtmul despre dreptate nu e altul 
decît cele amintite; nici cel despre înţelepciune şi putere şi bunătate şt nici 
unul din numirile dumnezeieşti. Şi nu exista nici un cuvînt care sâ se 
înţeleagă după ceea ce-i propriu lui, ci sub iul tabloul numirilor să scrii un 
singur înţeles Şi printr-un singur cuvînt se determina definiţia tuturor ce- 
lorlalte. Daca te întrebi de sensul cuvântului judecător, se tălmăceşte cu 
inascibilitatea. Dacă vrei sâ dai definiţia dreptăţii» iţi stfl la Indemjnâ neu-r- 
poraltiaica Daca vrei să ştii ce însemană nestricâciunea. sau d^câ intrebi de 
înţelesul milei, ti-o spune fnţelesul judecăţii. Astfel să schimbi toate numi- 
rile Intre ele. căci nici o expresie nu are un sens propriu prin care sâ se 
disiingS Ceva de BjtesW« Dacă-i aşa cum zice Eunomie, adică Achimiin, c^re 
la Tel cu acela nu admite In nici un fel vreo deosebire între natura dumne- 
zeiască şi cele ce sfnt natural fn legătură cu ca t la ce mai dâ SI" Scriptură 
numiri multe naturii dumnezeieşti, zidndu -i: Dumnezeu, judecător, drept, 
tare, îndelung răbdător* adevărat, milostiv şi cele asemenea? Dacă nici o 
numire nu se ia în înţelesul ei propriu* ci toate se amestecă in ce priveşte 
înţelesul, e zadarnic sa *e întrebuinţeze multe numiri pentru acelaşi lucru, 
cind nici o deosebire nu distinge întreolaltă numirile după înţeles. 

Iar iustin Filosoful şi Martirul spune: „Dumnezeu avtad fiinţă pentru a 
exista şi voinţă pentru a făptui, cel ce respinge deosebirea intre fiinţă şi 
voinţă, respinge şi existenţa şi făptuirea Iui Dumnezeu. Respinge existenţa 
lui şi Tăcerea lucrurilor". Atanasie cel Mare zice, la rlndul său: „Din cele 
spuse despre Dumnezeu, nu se numeşte fiecare fiinţă, ci In legătură cu fiinţa 
(jt£/w iip' twoim')VGrigorie cel Mare In teologie grăieşte şi el: „Sau e şi 
nemurirea* rverăutatea şi neschimbabilitatea fiinţă a lui Dumnezeu, dar 
atunci *Int multe fiinţe ale lut Dumnezeu şi nu una, sau e compus Dumnezeu 
din ele. Căci nu poate fi toate acesica. In mod necompus, dată sint iunie". 
Să auzim şi pe Ciril cel prea Învăţat In cele dumnezeieşti: ..Multe numiri, 
zice, vedem aplicate la Dumnezeu, Dar nici una din ele nu indică fiinţa, ci 
ceva în legătură cu fiinţa. Dacă fiecare ar indica fiinţa. Dumnezeu ar.fi 
compus din atîtea fiinţe cile atribuie naturale are". Şi iarăşi; „Nu toate cile 
se spune că Ic arc Dumnezeu In mod natural ca atribuite, sint şi fiinţa Lui". 

Dar cine ar putea înşira toate cuvintele teologilor înţelept iţi de Dumnezeu, 
pe care Achindin a îndrăznit să- i hulească pe faţă? Prin ele se arată că natura 
dumnezeiască e altceva dedt atributele naturale ale lui Dumnezeu, apoi că 
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natura e mai presus de nume. iar însuşirile pol fi numite şi, în sfiiţii, efi fiecare 
numire dumnezeiasca nu se aplică tuiuror acestor airibute ci numai unuia. 
Oare e de alia părere Dionisie cel Mare prin expresia de mai sus, în care spune 
eâ fiecare dinuc numirile dumnezeieşti se aplică la toate lucrânie; şi în acelaşi 
chip si fiinţei? Dionisie cel Mare o spune aceasta intrucîi fiecare dinire num.r. 
e aplicată neimpârţil (a^pu*) celor trei persoane. Aceasta o «pin* şi el 
însuşi scriind: ..Numirile; cel bun. cel ce este, Domn, a face viu ş. a Indumnc/ei 
si toate dle se cuvin întregii dumnezeiri princip iatoare {tn oXîj teapxu*). cme 
nu le primeşte comun şi unitar pentru Tatâl, Fiul si Duhul. îndrăzneşte in mod 
nepermis să sfisic monada supraur.iiâ si atoipuicrnicâ". Că esie aşa. a precizai 
si dumnezeiescul Maxim în Scolii, spunînd. „Bine a scris Marele Dionisie: nu 
'parţial iov ueptwt). Câci lucrările dumnezeieşti toata teologia Ic atribuie nu 
unei singure persoane a SC Treimi, afara de proprietăţile celor ire. persoane' 
Aceasta o învaţă si dumnezeiescul Grigorie al Nisci scrund în contra lui 
Eunomie: ..După numărul numirilor se contempla şi însuşirile adevărate ale 
lui Dumnezeu. Iar însuşirile fiind aceleaşi pentru fiecare iposias se arata clar 
identitatea după fiinţa a celor ce poariâ aceleaşi însuşiri". 

Deci uneori leojogia wrhind de Dumnezeu fnireg (okov iov tec* unmva). 
indica cete trei iportuc AJitori întrebuinţează acest euvini şi pentru un singur 
.-«las, Inirucii dumnezeirea nu se împarte irupeştc, ci e întreagă in fiecare 
dinire rele irei iposiasuri. Astfel dacă ai cerceta cu iubire de adevăr şi cele in 
legătură cu lucrările dumnezeieşti, ai afla câ Dumnezeu întreg {oXcx o Braţ) 
s-a întrupat deşi nu fiecare iposias dumnezeiesc s-a Inirupat şi nici după hinţă. 
ci după .postas.'unindu-sc unul din cele trei iposiasuri cu frămîntaiura noastră. 
Asa îhdumnczciesic Dumnezeu şi pe sfinţi, unindu-sc cu ci. insă nu după 
iposias - aceasta e propriu numai lui Hristos - nici după fiinţă - cum am 
arătat mai înainte - dar nici prin Inircg harul şi lucrarea, ci pnn o parte mică 
a lucrărilor necreaic ale dumnezeirii necreate — cum s-a arătat şi aceasta mai 
sus - dar fiind prezent cu lotul fiecăruia şi fiind întreg în toţi. împarţindu-sc 
ncpătimiior {axatot pipţop***) şt împăriâşindu-se total, după chipul raze. 
soarelui, cum zice Vasile cel Marc. printr-o mică parte a căreia vede cineva 
întreg soarele cu amîndoi ochii. Aşa stă cu simplitatea lui Dumnezeu, cum se 
poaie arflta din unele mici exemple arătate în ordinea creaţiei. 

Astfel împârtindu-se Dumnezeu, răminc neîmpârţii prin toate Împărţirile. 
După judecata iui Achindin, din cele spuse mai sus de teologi ar rezulta nu 
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numai ca Dumnezeu e compus, ci şi că c de natura dubla. De aceea a 
dumnc^icscul Grigorie al Nişei către Eunomie, care a glndit întocmai , 
Achindin şi a acuzai pe dreptered încinşi aşa cum ne acuza acesia pe noi Cil 
face ne Dumnezeu în doufl naturi? Tu, care referi iot înţelesul numirilor 
fiinţa Ta.aiu, şi afară de ea zic» ca nu mai e nimic, ci fiecare din numirile 1 
legătura eu Dumnezeu le concentrezi spre fiinţa lui Dumnezeu?" Oare nu fa( 
tocmai aşa s, Achindin? Scrie doar şi ci: „Num.rile dumnezeieşti se rerera 
Dumnezeu întreg, once ar fi El, nu la o pane oarecare sau oarecari ca ue 
exemplu la lucrările s, puterile fiin.iale şi naturale, câci acesta ar însemna să 
hulim şi sa sfişiem in mod nelegiuit monada cea mai presus de unitate" Deci 
spune ca numirile nu se refera fat cele în legătura cu Dumnezeu, ci Ia Hinrs 
dumnezeiască. Iar daca va zice ca se refera la ambele, şi la cele fiintiale si ia 
h.nţă. se va contrazice cu ce a declam. înainte, ca nu sin. altceva cele lunt'.aU: 
dec fimţa. Dec, pnn: once ar fi (o r/ noxe eotrv), a indicat si atei fiinţa 
dumnezeiasca. Spre aceasta a concentrat şi mina. toata num.rca dumne- 
zuaseâ, ea ş, Eunomie. iar pe cei ce nu lac la fel îi acuza că sfisie monada cea 
ma. presus de unitate, spunind in fond nebuneşte câ cine nu admite ca Dum- 
nezeu e dublu după natura, rupe unitatea în doua. în aşa de mare zăpăceala a 
căzut ignonnd ca Dumnezeu se împarte neîmpanii, nu numai după iposiasuri 
ci *. după lucrări, c Um am dezvol.a. şi într-un miai deosebii, aWne nod 
mărturii- şi sfinţii teologi. 

Capitolul 27 

J*» T*T 1]C accs,ea c necttar rt aiha omul auz *"*■■. ctc *™<k i 

sigur. Fiindcă Dumnezeu se deosebeşte şi dupâ ipostasuri şi după lucrări. Dar 
fiecare din aceste două feluri de deosebiri c de alt caraaer si stau într-un raport 
invers in.reolal.a. Numirile specifice celor trei .postasuri sînt comune lucrări- 
lor. Iar cele «tmune ipostasurilor sînt specifice lucrărilor. Viata, de exemplu 
este o numire comuna Tatălui, Fiului si Duhului. Dar nu se numeşte prestiin.a' 
viata, ma s.mpliiatea. mei neschimbabUitatea, nici alta asemenea Fiecare 
numire înşirată c o numire a unei lucrări, nu a tuturor, cad fiecare ind.că 

2 "; rr ume,c de Ta,a - | * e **** unui **»*> *»< <« 

loa.c lucrările; nu numa. v. a ţa. ci şi neschimbabilitatca şi mila si simplitatea 
dumnezeiasca, ş, toate cele asemenea. La fel numele de Fiul si de Duhul Sfîm 
Gto zice Cuvîn.ul dumnezeiesc către Tatai: „Toate ale melc sînt ale talc si ale 
ulealc melc". Şi cite sînt ale Tatălui şi ale Sale. le atribuie comun si unitar si 
Duhulu. dumnezeiesc Astfel se împane Dumnezeu dupâ rposusuri, fiind unit 
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după lucrări. Căci fiecare dintre lucrări este Tatii şi Fiul şi Duhul Sfint. De 
aceea şi teologii acum refera cuvin iul inireg la lucrări, acum la ipostasuri. Cînd 
se întrebuinţează cuvînlul întreg cu observarea deosebirii iposiatice, nu cu- 
prinde în sine şi celelalte ipostasuri, dar cuprinde toate lucrările dumnezeieşti 
cu natură dumnezeiasca. Aşa se salvează necon funda rea ipostasurilor, prin 
întruparea lui Dumnezeu şi aşa s-a unit cu mine întreg Dumnezeu întreg, 
cauzindu-mi mie mîniuirea prin patima trupului, adică s-a unit cu mine natura 
dumnezeiasca şi toată puterea şi lucrarea într-unui din cele trei ipostasuri. 

Cînd insa se întrebuinţează cuvîntul întreg de către teologi cu observarea 
deosebirii lucrărilor, pentru una din ele, nu cuprinde în el şi celelalte lucrări, 
avind ei grijă sa nu confunde lucrările, dar cuprinde toate ipostasurile. Şi aşa, 
prin fiecare numire aplicata unei lucrări, e numit întreg Dumnezeu. Care 
întreg? TaîSL Fiul si Duhul SfinL Dar nu e numita şi nu se impăn&şeşte fiecare 
lucrare printr-o lucrare. Totuşi se zice că toate existenţele se împânâşesc de 
Dumnezeu întreg, adică de Tatai, de Fiul şi de Duhul Sfint. în acest înţeles 
spune Dionisie cel Mare câ şi aceasta c comun şi unitar şi una întregii bunătăţi, 
ca de toată şi de întreagă se împărtăşeşte fiecare din cei ce se fac vrednici să 
se împărtăşească. Dar nu cum înţelege Achindin toata şi întreaga, susţinind pe 
baza acestor cuvinte al toate se împărtăşesc şi de fiinţa si de lucrarea lui 
Dumnezeu. Dacă acest înţeles l-ar avea cuvintele lui Dionisie cel Mare. nur 
fi zis iot el in cap. 4 al ierarhiei cereşti: „Toate existenţele se împanâşesc de 
providenţa care izvorăşte din dumnezeirea suprafiinţială şi a toate cauza- 
toare" 1 . Iar puţin mai departe: ..Este evident că in jurul ei sini acele fiinţe care 
se împărtăşesc de ea multiplu". Iar în cap. 4 al Numirilor dumnezeieşti spune: 
„Bunătatea atoipertecta se întinde pînâ Ia cele din urmă. unora fiind prezentă 
in întregime, altora într-un chip inferior, iar altora toi mai puţin. Şi unele se 
împărtăşesc de hine în mod deplin, iar altele sînt private mai mult sau mai 
puţin de el"*. Cum se împărtăşeşte întregul de către toţi, unora fiind prezent 
în întregime, altora nu şj unora fmpartăşindu se deplin şi multiplu, iar altora 
nu deplin şi multiplu, daca nu In chipul în care am arătat ca se împărtăşeşte 
Dumnezeu întreg, adică Tatăl, Fiul şi Duhul Sfint? Şi cum, fiind după fiinţă 
cu toiul neîmpârţit, s-ar împărtăşi după ea fiecărei existenţe In mod diferii, 
unora chiar multiplu? De aceea, spune Dionisie cel Mare, loate se împărtăşesc 
de providenţa care izvorăşte din dumnezeirea atotcauzatoare. Iar în cap. 3 al 
Ierarhiei bisenceşă spune: „Fericirea dumnezeiască cea mai presus de toate. 
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deşi se revarsă prin bunătatea dumnezeiasca spre cei ce prin împărtăşire sh 
primiţi în comuniune sfintă, nu iese afară din locul şi din lemeiia cea nemişcai 
după fiinţă"'. 

Unele existente se împărtăşesc deci numai de lucrarea de fiinţă făcătoare a 
lui Dumnezeu, deşi prin aceasta se împărtăşesc de Dumnezeu întreg. Dar nu 
se împărtăşesc şi de lucrarea de viaţă făcătoare. Altele si de aceasta, dar nu şi 
de cea de înţelepciune făcătoare. Altele iarăşi şi de aceasta pe lingă celelalte. ! 
Numai îngerii cei care şi-au păstrat locul tor şi aceia dintre oameni care au 
ajuns la cinstea suprafirească dată flintelor raţionale, se împărtăşesc şi de 
lucrarea şi de harul edificator, de însăşi lumina dumnezeiasca şi negrăită- Căci] 
numai harului dumnezeiesc îi csie propriu, după Maxim Mărturisitorul, sâj 
dăruiască existenţelor îmlumnezeire analog cu treapta lor. luminînd natura cu 
lumina cea mai presus de fire şi ridieînd-o prin prisosinţa slavei deasupra 
graniţelor ei. Căror existenţe? îngerilor şi oamenilor care au păstrat pe cit au 
putut armonia puterilor morale dală de creator, încît pot servi ca organe ale 
Lui. care primesc în ele lucrarea lui dumnezeiască, deşi nu întreagă fiecare, 
aceea împârţindu-se neîmpârţit. Căci dacă focul, care e fiinţă şi corp. se 
împarte şi nu se împarte, după teologul Gură-de Aur, cu atît mai mult se 

îniimpia aceasta tind e vorba de lucrare şi Intfl de -o lucrare ce emana din fiinţa 
necorporala. 

Doar si dintre organele muzicale, fie că sînt de suflat sau de bătut, nu 
primeşte fiecare toate lucrările omeneşti, ci vreuna din ele, şi cele mai multe 
nu primesc nici acea lucrare toată. Iar fiinţa omeneasca n-o primeşte nici unul. 
De soare încă se împărtăşeşte fiecare fiinţă, dar nici una nu poale primi în ea 
toate razele lui, iar fiinţa soarelui n-o poate primi nimeni. Precum deci raza 
soarelui, deşi nedespărţită de soare, totuşi numai ca se împărtăşeşte, la fel, ca 
să folosim această icoană obscură din lumea scasibilă, şi harul deificator prin 
care se îndumnezeiesc cei ce se împărtăşesc de el, este un oarecare har dum- 
nezeiesc, dar nu natura lui Dumnezeu. Nu fiindcă aceasta e absentă din cei ce 
s-au învrednicit de har, cum nîrfeşie Achindin; natura lui Dumnezeu e doar 
pretutindeni. Ci fiindcă nu este împărtaşibilă, neextstînd, cum s-a arătat mai 
sus, nici o creatură care să poată să se împărtăşească de ea. 

Să rămtncm la pikla de mai înainte: Lumina soarelui e nedespărţită de raza 
lui şi de căldura procurată de ea. Dar dintre fiinţele care se bucură de soare, 
acelora care n-au ochi le rămînc lumina neîmpârtăşibilă primind numai câkJu- 
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ra de la rază. Precum deci fiinţele tară ochi n-au cum percepe lumina, aşa — 
şi cu mult mai vine* — nici una dintre existente nu va avea vreo împărtăşire 
cu fiinţa Creatorului. Căci nu este nici una dintre făpturi care să aibă putere 
să primească natura Creatorului. Lucrarea dumnezeiască şi harul şi puterea 
fiind prezente pretutindeni, celor neapti de-a primi lumina din pricina ne- 
curăţeniei Ic rămînc şi ea ncîmpăriăşită, de parcă ar fi absentă. De aceea şi 
Vasile cel Mare zice: „Tuturor le este prezent Duhul Sfint, desigur nu fiind 
absentă puterea care-i este proprie, căci e nedespărţita de EL Şi celor ce sînt 
curaţi de patimi le arată puterea Sa. dar celor ce au partea conducătoare 
întinată de murdăria păcatului, nu". Şi iarăşi: „Precum prezenta persoanelor 
nu se reflectă în toate materiile, ci numai In unele care au o anumită poleială 
şi transparenţă, la fel nu în toate sufletele se arată lucrarea Duhului, a numai 
In cele ce n-au nimic sucit sau întortocheat". 

Aşa este şi cu toată virtutea. Nu aparţine naturii creaturilor. Ci se dă celor 
îndumnezeiţi prin unirea cu Dumnezeu, fiind puterea prin care trăiesc dum- 
nezeieşte (^ dat»!)* Aşa spune capătul cel mai înalt al cetei dumnezeieşti 
a aposiolilor, Peini; ..Ca să vestiţi virtuţile celui ce V-a chemat Ia minunata 
Sa lumina" (I Peiru. 2, 9). De aceea spune şi prea învăţatul in cele dumne- 
zeieşti. Maxim: „E fără de început toata virtutea care nu are timpul mai bâtrîn 
ca ca. avind ne Dumnezeu singur făcător al existenţei ei din eternitate". Iubi- 
rea, deci, şi bucuria, pacea şi Îndelunga răbdare şi cele apropiate lor, aparţin 
de fapt natural (*i>owa«). adică creatural (A-noro*) tuturor fiinţelor raţionale, 
dar ca ecouri ale celor cu adevărat existente. Din cauza aceasta ar putea cineva 
să se folosească rău de ele, vrînd sa nesocotească legile dumnezeieşti 

Dar pe lingă acestea mai sînt şi virtuţile suprafireşti (ra vnepfw) care sînt 
numai ale Duhului. De care, spune şi Vasile cel Mare, că le are Duhul etern. 
Cei ce se învrednicesc de harul Duhului, se bucură şi se împărtăşesc de înseşi 
fructele Duhului. De fapt, avem în noi şi o înţelepciune de la natură, pe care 
prin străduinţă o putem face să progreseze. Dar sfinţilor li se dă, după 
făgăduinţa din Evanghelii, înţelepciunea Duhului care grăieşte prin ei. înţelep- 
ciunea aceasta, după cuvîntul lui Sotomon, nu se va sălăşlui în trupul ocupat 
de păcat. Iar de se va sălăşlui, schimhindu-se omul in rău, va fugi de la cL Căci 
Duhul Sfint cel dătător de înţelepciune (xcadetat), va pleca de la cugetele 
neînţclepte, cum spune lot Solomon care s-a învrednicit de înţelepciunea lui 
Dumnezeu şi a scris despre ea. 
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